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( OMlnATiONE  CATILIIVARIA 


DISSERTATIO  PHIL0L0G1CA 


QUAM 


SUMiMORUM  IN  PHILOSOPHIA  HONORUM  IN  ALMA  LITTERARUM 
UNIVERSITATE  LIPSIENSI  RITE  ADIPISCENDORUM  CAUSA 


SORIPSIT 


VITAM  SUAM  PRAEMISIT 


JOANNES  BESSER. 
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Joannes  Besser,  Friderici  Antonii  Besseri,   scholarum 
Neostadiensium  rectoris,    nunc    emeriti,    et  Wilhelminie  e 
gente  Kuentzel  filius,  Neostadii  ad  Orilam  (quje  urbs  sita 
est  in  Magniducatu  Vimariensi)  ante  diem  V.  Kal.  Sextiles 
anni  1856.  natus  est.     Ab  anno    aetatis    sexto    usque    ad 
decimum  scholam    primariam,    deinde    usque    ad   annum 
aetatis  decimum  quartum  scholam  secundariam  frequentavit, 
ubi  patre  optimo    duce    pueri   animus  rudimentis    linguse 
latinai    et    graecie    imbutus   est.     Secundum   parentes   di- 
lectissimos  puer  ad  disciplinam   atque    eruditionem    Her- 
manno  Kuentzelio  avunculo  plurimum  debet.   Puer  e  schola 
secundaria  anno  1870.  egressus  gymnasio  Schleizensi  tra- 
ditus  et  in  classem  tertiam   receptus    est;    ubi   magistros 
habuit  Dudenium,  tum  gymnasii  Schleizensis,  nunc   Hers- 
feldensis    directorem,    Goellium,    professorem,    Fischerum 
conrectorem,  Schuchardtium  philosophi^  doctorem,  quorum 
omnium  memoriam  grato   pioque  animo   semper   recolet. 
Sex  annos  in  gymnasio  Schleizensi  commoratus  adolescens 
examine,  quod  dicunt  maturitatis,  paullo  ante  dies  Paschales 
anni  1876.  aetatis  suie  aflno  vicesimo   feliciter  perfunctus 
est.     Quo  facto   in  Universitatem  Litterarum  Lipsiensem, 
A.  M.,  ut  ad  studium  philologiie  classicje  et   historis   la- 
cumberet,   se   contulit.     Interfuit  ibi  scholis  V    T).  Langii, 
hoc  tempore  Rectoris  Magnifici,  Curtii,  Lipsii,    Ribbecku, 
Professorum  philologise   classics,  deinde  V.  D.  Noordenu 
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et  Voigtii  ,histori«  Professoruni,  praeterea  Zarnckii,  Heinzii, 
Wundtii,  Ecksteinii,  Professornm  scholas  frequentavit. 
Neque  hoc  silentio  est  praetermitteudum,  quod  societatis 
antiqnarife  graeciB,  quam  Lipsius,  ac  societatis  antiquari» 
latiuje,  quam  Langius  optime  ac  pulcherrime  regit,  et 
seminarii  regii  historici,  quod  sub  Noordenii  auspiciis 
valde  floret,  sodalis  fuit.  Quibus  V.  D.  in  perpetuum 
gratiam  habebit,  imprimis  Noordenio,  niagistro  dilectlssimo 
ac  reverendissimo,  Langio,  Voigtio,  Lipsio,  viris  amplissimis 
ac  spectatissimis. 

Neostadii  ad  Orilani,  mcnse  Sextili  aiiiii  IHSO. 
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Cum  multi  praeclari  viri  iam  saepe  ac  bene  de  Catilin»  con- 
iuratione  egerint,  tamen  oper»  pretium  sit,  eandem  matenam 
denuo  persmitari  et  diligenter  examinare. 

rrimum  enim  negandum  uon  erit,  compreliensionem  omnium 
eorum,  qu»  usque  adl.uc  ope  artis  criticae  ad  fontes  coniurat.onis 
Catilinari»  adl.ibit»  ad  liquidum  perducta  et  explorata  sunt  esse 
necessariam.  Quacum  comprehensione  examinatio  omnuim  font.um 
qui  de  coniuratione  Catilinaria   agunt,    iterata  atque  accurata  est 

Deinde  controversiie  et  diiterentiie  vel  max.me  ,n  l.ac  mater.a 
sunt  tant*,  ut  consentaneum  mihi  videatur  esse,  de  his  diiTerent..8 
videre,  num  ex  .-ebus  dubiis  argumentis  fortio.ibus  prolat.s  res 
vev^sirailiores  evadere  possint,  cum  modo  hancmodo  illam  op.nio- 
nem  virorum  doctorum,  n"i  ad  haec  studia  incubuerunt,  argumentis 
afferendis  verisimiliorem  reddamus,  vel  omnino,  ub,  res  postulat, 
coniecturam  novam  faciamus. 

Itaque  nobis  propositum  est,  omr.es  fontes,  in  qu.bus 
agitur  de  CatiiiuiE  contra  rem  publicam  incepto  -  uno  C.cerone 
excepto,  utpote  qui  praecipuus  fons  hac  in  re  et  test.s  ver.ss.mus 
sit,  sed  in  paucis,  ut  infra  videbimus,  per  scriptores  poster.ores, 
qui  ex  eo  plus  minusve  pendent,  vel  suppleatur  vel  corngatur  - 
singulos  ad  iidem  atque  auctoritatem  denuo  recensere  et  .n  hne 
recensionis  iudicium  facere,  quos  fontes  ut  primarios  nos  sequi 
debeamus. 


A..     Sa.ll-u.stiTJ.s. 


Summi  momenti  est  in  Sallustii  auctoritate  ac  fide  diiudicanda 
quaestio,  quas  partes  in  re  publica  scriptor  secutus  sit,  utrurn  par- 
tes  optimatium  an  pofularium;  nam  hac  quaestione  co.it.netur 
iudicium  de  fide  atque  auctoritate  scriptons  faciendum. 

(1) 
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Sed  antequam  rem  acmratins  pertractemus,  opininnes  virorum 
clarissimorum  de  hac  ciu.-estione  sunt  audiend*.  ^    _ 

Mommsenius   is^itur   censet,   (Kom.   Gescli.    111.  B<1.  P-  1«-'-  ^- 

Auti.)  hunc    Sallustii    lihrum    de    Ca'iiin^    coniurat.one    scnptum 

apoloseticum  esse  pro  C.  .h.lio   C*sare.     Johnius   (...    l.hr.s,    qu. 

s..nt  ;jahrhucher    der  class.  Phil.-'  Suppl.-Rd.   YIH.  1H<0    p.  810 

„Entstehungsgeschichte  d.  Catilin.  Ve.-schwOrung"!  putat,  Sallust.um 

quidem  secundum  propositum  suum   co.isulto    taisa    non    narrasse 

neque  tamen  studio  C:esaris    esse    liberum.      Idem    sens.t    reuffel 

(Rom.  Liter.  §  193.  1.  Aull.  1870.^     Hagenus  sententiam  exp.-ess.t, 

(in    libro.     qui   inscribitur    ,.Untersuchungen    i.her    rom.    (.esch.- 

I      Theil       Catilina"    p.    10    ?i.    1851.1      Catilinse    con.uiat.onem 

esse   scriptam    a   Sallustio    cont.-a    M.    Bruti    lihrum    de    laud.hus 

Catonis. 

Huno  librum  non  ante  annum  4:i  esse  scriptum.  apparet  lam 
ex  scriptoris  verbis  (c.  4,,;  c.  53,  ubi  scriptor  de  Cjesare  et  Catone 
ut  de  mortuis  dicit  -  confer  Teuffel.,  Rom.  Lit.  §  m,,.)  Equidem 
Sallustium  aliqua  re  ad  librum  post  Ca^saris  mortem  edendum  esse 
commotum  arbitror.  Verisimile  est,  buius  editionis  auctorem 
fuisse  editionem  Ciceronis  libri  secreti,  quem  post  Cjesaris  mortem 
esse  evulgatum  Plut.  Crass.  c.  13  et  Asconius  ad  Ciceron.  orat.  in 
tog.  cand.  (ed.  Kiessling  et  Scboell  p.  74)  referunt,  quo  libro  Cicero 
C^sarem  et  Crassum  accusavit,  ([uod  coniurationis  participesfuissent. 
(confer.  Jolin.  p.  725.)  Huic  neque  tempus.  in  quod  Sallustiani 
libri  editio  incidit  (confer  Teuffel.,  U.  L.  §  ll>3,o.),  obstat  neque  titu- 
lus,  qui  inscribitur  ,.de  Catilina^  coniuratione^  (vid.  Sall.  c.  4,^.) 

id  enim  concedendum  est,  scriptorem  melius  atque  efHcacius 
hac  ratione  Ciesarem  defendere  potuisse  quam  si  librum  apologeti- 
cum  ipsum  pro  C^sare  scripsisset.  (aliter  iudicat  Jobnius  p.  810.) 
Puto  isitur,  virum  sagacissimum,  Mommsenium,  recte  sensisse  et 
Sallustii  Catilinam  esse  scriptum  apologeticum  pro  Caesare  argu- 
mentis  certis  contirmare  conabor. 

Itaque  videamus  primum,  num  ex  scriptore  ipso  intelligi  pos- 
sit.  quas  partes  rei  public?e  secutus  sit;  si  minus,  nuni  ex  accu- 
ratiore  libri  lectione  et  ex  lo(,'is  scriptoris  inter  se  comparatis 
appareat.  scriptorem  a  se  ipso  dissidere. 

Quamvis  Sallustius  c.  3,  4.  5-  ^^icat,  sese  alienum  fuisse  a  tem- 
poris  sui  malis  moribus,  tamen  certo  scimus  (confer  Dionem 
Cassium  l.  43,  c.  9  et  ad  id  Teuffel.,  R.  L.  §  H)3,  ,.),  ilhim  pro- 
consulem  in  Africa  provincia  se    valde    locupletasse.    Non    magis 
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^ 


' 


t 


tide  digna  sunt.  quie  c.  4,  2-  b»cutus  est,  animum  suum  rei  publicae 
partibus  liberum  fuisse,  cuni  auctores  certissimi  nobis  tradiderint, 
illum  anno  52.  tribunum  plebis   a  P.    Clodii    partibus    stetisse    et 
postea  sub  Caesare  magistratibus  functum  esse  et  provinci^e  prae- 
fectum  fuisse.     (Ascon.^  Mil.  p.  33,^ ;  44„ ;    45,^    ^^^1.    Kiessling    et 
Scbfcll;  Dio  Cass    43.9:  confer  locos  apud  Teuffel.  §  193,i.)     Sallu- 
stius  nou  aperte  ([uidem  dixit,    se    causam    popularem    esse    am- 
plexum,  tamen  loci  nonnuHi  apud  eum  inveniuntur,    quibus  com- 
probetur,  ilium  partiumpopularium  fuisse  (conferc.  10.^;  39i_3;20,7.). 
Reliquum     est     autem,    ut    doceamus    secundum    propositum 
nostrum.     quo     modo     scriptor    Caesarem    contra    criminationem, 
quod     ille    Catiliiue    socius    fuisset,     defenderit.      Cap.    19.,    ubi 
Sallustius    de    coniuratione    loquitur,    Crassus    quidem    ita    cum 
nomine    Cn.    Pisonis    reliquorumque    coniurationis    prioris    socio- 
rum  coniuugilur,    ut    suspicio    liaud    procul    absit,    quin    Crassus 
coniuratiouis     illius     auctor     fuerit,     praesertim     cum     cap.     17. 
extr.    idem    inter    Catilina^    coniuratos    ab    aequalibus    quibusdam 
commemoretur  et  cum  secundum  ipsum  scriptorem  neque  Catilina 
coniurationis  caput  videatur  esse    (confer  verba  c.  18,i:  „sed  antea 
item  coniuravere  pauci  contra  rem  publicam,    in    quibus    Catilina 
fuit^O  et  couiuratio  prior  propter  studia  ad  principatum  rei  publi- 
cie  et  contra  Pompeium  conversa  prorsus  a  coniuratione  Catilinaria 
differat.     Quaerendum  est  igitur  nobis,  unde  iiat,  ut  Caesar,  quem 
una  cum  Crasso  coniurationis  prioris  ducem  fuisse  constat  (confer 
Sueton.  div.  Jul.  c.  9,  et  Ascon.  ad  Ciceronis  orat.  in  tog.    cand., 
cd.    Kiessling    et    Scboell    p.  74,01-34;    82,24-30;   83,i_2;  83.2o-'26-)? 
a  Sallustio  non  nominetur.     Itaque  recte  putandum  est,  a  scriptore 
nostro  consulto  Caesaris  nomen  hic    silentio    esse    praetermissum, 
praesertim  cum  meminerimus,  Sallustium  postea  Caesaris   causam 
suscepis^e.     Cum  scriptor    porro    c.    48.  Crassum    haud    arabiguis 
verbis  in    coniurationis    Catilinari»    societatem    vocarit,    Caesarem 
c.  49.  in   C.  Pisonis    et    Q.   Catuli,    qui    Caesarem    inter    Catiliuie 
coniuratos  esse  referendum  putabant,  crimina  studiosissime    atque 
splendidissime  tuetur  ita,  ut  facere  non  possimus,    quin   dicamus, 
Sallustii  animum  rei  publicie  partibus   non   liberum    fuisse    (conf. 

John.  p.  810.) 

Quoniam  ex  Cicerone,  ut  postea  erit  demonstrandum,  (in  Pison. 
c  2  4  -.:  pro  Mur.  §  49-52)  et  ex  aliis  fontibus  (Dione  Cass. 
1.  37.  c.'29;  Epit.  Liv.  1.  102.,  Yell.  Paterc.  II,  34,  Flor.  IV,  1;  Eutrop. 
IV,  15.)  scimus,  coniurationem  Catilinariam  non  exortam  esse  ante 

1* 
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annum  63.  et  cum  ex  Sallustii  locis  c.  20,, ;  ^O.u-n;  21  5  eluceat, 
coniuratorum    concilium    in    Catilinpe   domo  nihil  aliud  fuisse  nisi 
cohortationem  et  eam  quidem.  ut  coniuratis  Catilinae  petitio  consu- 
latus  cur^  esset.    a  veritate  non  nimis  aberrare  mihi  videor  con- 
tendens,  Sallustium  conciiium  coniuratorum  consulto  cum  concilio 
petitionis    consulatus    causa    habito    commiscuisse,    quod    du-turus 
non  erat.  Caesarem  et  Crassum  Catilinje  petitionem  anno  ()4.  om- 
nibus  viribus  adiuvisse.     Si  enim  scriptor  narrasset,  Caesari  Catih- 
nje  petitionem  cune  fuisse,    facile  in  animos    eorum,    qui    librum 
de  coniuratione  legebant,    suspicio  incideret,    Caesarem  quoque  m 
coniuratorum  numerum  esse  referendum   --   id  quod  scriptor  omni 
modo  vitare  voluit.     Neque  tamen  negari  potest.  aliquid   veri  scri- 
ptorem  narrationi  admiscuisse.  ne  Caesaris  ab  adversariorum  crimini- 
bus  defendendi  consilium  perspiceretur.     Haec  est    commemoratio 
nobilium  eorum  (c.  17,5.).  qui  „paullo  occultius  coniurationis  par- 
ticipes"  fuere,  in  quibus  Crassus  secundiim  Sallustium  —  non  enim 
iUe  crimina  Crasso  facta  refutat  —  est  nominandus.   Haec  verba  con- 
tinent  ,.veritatem  et  poesiu^  quatenus  id,  quod    de  Cati!in?e  sociis 
occultioribus  dictum  est,  tantum  ad  fautores  petitionis  Catiliuje  vere 
spectat  ideo,  quod  illo  tempore  coniuratio  Catilime  non  erat.     Porro 
dubitandum  non  erit.  quin  Sallustius  habeat,  cur  coniurationem  iam 
anno  64.  esse  factam   narret.     Eo  enim,  quod  Catilina  iam  anno  «4. 
coniurationis  caput  factus  est,  scriptorem  id   egisse  verisimile  est, 
ut  Caesar  Crassusque,  qui  tantum  operaCatilinie,  siconsulfactusesset, 
uti  volebant  ad  consilia  sua  ipsorum  perticienda,  non  iam  auctores  con- 
tra    rem  publicam  incepti  anno  64.  esse    viderentur,    sed  ut  Cati- 
lina  iam  tum  coniurationis  caput  haberetur,    itaque    Caesaris  ma- 
chinationes  coutra  rem  publicam  in  petitione  cousulatus   CatiliniB 
fact»  in  oblivionem    venirent.      Aliud    testimonium    rationis,    qua 
scriptor  multa.  quae    digna  sunt,    quae    commemorentur,    reticeat, 
narrationis  exilitas  tst  in  cap.  24—26.     Nihil  enim    de    machina- 
tionibus  popularibus  in    senatus    maiestatem,    quae    sub    Caesaris 
auspiciis  erant  (vid.  Dio.  Cass.  37,  26.  27.:  Cic.  de  leg.  agr.  H,  §  44. 
50.  54.).  refert.  quamquam  certamina  inter  optimates  et  populares 
ab  extremo  auno  64.  per  complures  menses  anni  63.  valde   ilore- 
bant.     Nobis  igitur  ideo,  quod  scriptor  iam  saepius  (ut  supra  vidi- 
mus).  ubicunque  Caesaris  nomen  erat  nominandum,  Caesaris  machi- 
nationes  nef>;lexit.    nihil  aliud  relinquitur  nisi  ut  censeamus,  illum 
hic  ob  eandem  causam  has  res,  quae  magni  momenti  erant,    omi- 
sisse.      Quantopere    autem    ipse    senserit,    narrationem    suam    de 
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coniurationis  origine  claudicare,  huius  rei  testimonia  sunt  tres 
panes,  in  quas  coniuratione.n  distribuit,  quasi  iuter  se  differentes 
(confer  Diibi.,  p.  22.  27.  de  Catilinae  Sallustiani  fontibus  ac    iide, 

Bernae  1872.). 

Huc    pertinont    errorcs    compositionis,    qui    apud    scriptorem 
inveniuntur  illis  lo(!is,  quibiis  iusciens  idem  dicere  videtur.     Cum 
dicat  (c.  17,i),  Catilinam  circiter  Kal.  Junias  auni  64,  iam  homines 
convenisse  eosque  praemiis  coniurationis  sibi  adscivisse  et  c.  20,14. 
iterum  de  coniuratiouis  praemiis  loquatur,  tamen  coniuratos  c.  21, 1 
postulautes,  ut  Catiliua  propouat,  quae  haec   praemia    sint,    facit. 
(J.  Wirzius  primus  p.  42.  libri  sui,  qui  inscribitur,  „Catilinas  und 
Ciceros  Bewerbung  um  den  Cousulat  fiir  das  Jahr  63.  Zurich  1864.^' 
id    recte  coguovit.)      Qaod    autem    comuiemorat,    Cn.    Pisonem  in 
Hispania  cit^eriore  et  P.  Sittium  Nucerinum  in  Mauretauia  Catilinae 
socios  fuisse  eo  tempore,  quo  scriptor  Catilinam  verba  apud  socios 
facienten  tiugit  (c.  21,3),  plane  falsum  est,  quoniam  constat,  Piso- 
nem  tum  iam  fuisse  mortuum,  Sittium  autem    nondum  iu    Maure- 
tania  esse  commoratum  (confer  AVirz.  p.  47.  49.  et  Hagenum,  p.  146.). 
llaud  scio  an  postremo  ad  Monimsenii  seutentiam  coniirman- 
dam    hoc    sit    afferenduin.      Vix    enim    iutelligi    potest,    quomodo 
futurum  fuerit,  ut  Catilina  auno  64.  consul  uon   crearetur,    si  iam 
tum  tautam  sociorum  multitudinem  secum  habuisset,  quantam  illum 
secum  habuisse  Sallustius  c.  16.  17.  narrat,  praesertim  cuni  Caesar 
atque  Crassus  et  populares  eum  in  petitioue    cousulatus    omnibus 
modis  viribusque  adiuverint  (^coufer  Ascou.  ad.  Cicer.  orat.  in  tog. 
cand.    ed.    Kiessl.  et  Schoell  p.    74,^3-21,   item    Appianum    iu  bell. 
civ.  l.  H,  c.  2.).    Ex  iis,  quib  adhuc  dixi,  mihi  videor  docuisse,  quaiu 
recte    Mommsenius    censuerit,    Sailustii    librum    de   Catilinai  con- 
iuratione  librum  pro  C.  Julio   Caesare  apologeticum  esse  scriptum. 
Atque  ne  hoc  quidem,  quod  Sallustius  c.  53.  54.  Catouis    virtutes 
non  miuus  quam  Caesaris  praedicavit  et  c.  54,^  liberius  de  Caesaris 
studiis  locutus  est,    impedit,  quomiuus    hanc    seuteutiam    teneamus. 
Quiu  etiam  facilius  lieri  potuit,    ut  scriptor  laudatioue  Catouis  sen- 
teutiam  suam  veram  dissimularet,  quam  si  solum  Caesarem  laudibus 
atiecisset;  praesertim  cum  ei  liceret,  liberius  de  Caesare  tum  mortuo 
ilicere  ueque  tameu  cousiliuui  Caesaris  ab  adversarioruui  criuiiuibus 
defeudeudi  oblivisci.     Itaque  puto  neminem  mihi  locos   Sallustiauos 
c.  37,1.10.  ^'  ^^-  ^'  ^'^-^  ^^'^'^  scriptor  uou  niiuus    populariuui^  (luam 
optimatiuui   peruiciosa    studia    vituperat  et  c.    52,16-,    ubi    Catcuiem 
verbis  suis  Caesarem  iu  suspicionem    coaiuratiouis    vocautem    facit, 
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esse    oppositurmn,    (luod,    si  scriptor  hic   (luacunque    rati^nu^  a  V(M-o 
(lertexisset,  futuruni  fuit.  ut  ille  consili.»  suo  uiaxnne  n(K'eret. 

Jam  reli(iuum  est.  ut,  (pnMl  supra  n(.bis  pr(»p(.sniinus,  accnratius 
examinemus.  (luantum  li(UM  et  anct^nitatis  Sallustn^  insit  sed  ita, 
ut  tantum  ea  aiferamus,  (lua^  a  sentcntiis  plcrnimpie  recei>tis  ah!i(n-reant 
Yiri  docti.  qui  nnper  de  Sallustii  tidc  at^iiie  auct(nitatc  scripscrnnt, 
valde  inter  se  dissentiunt.  l)iil)i  cnim  (diss.  p.  f).  'X  K).  ii.)  ccn- 
set  Sallustium  multa  cx  (Ucenmis  (U-ationibns  liausisse,  alia  cx 
aequalium  mem.u-ia,  nonnnlla  cx  scnatus  actis  c.msuitis(|nc.  d(»linins 
autem  putat  (p.  787.  788.).  Sallustium  Ciccronis  oratKuiihns  parnni 
diligenter  usum  esse,  si  (piidcin  (nnniiio  illis  nsns  sit.  rostrcino 
Sebiiephackius  (in  scripto.  (piod  inscrihitnr  ,.ui)cr  dic  or.ochisciieii 
Quellen  zur  Catilinarischen  Verschw.Mun-.  Hcalschnlpro-ramm  v(Mi 
Goslar  1877  —  p.   12.)  dicit.    Sallustinm    p..tissininiii  c  meuKU-ia  ac 

traditione  hausisse. 

Sed  transeamus  ad  siiii;iila. 

Unde  scriptor  excnrsiones  historicas.  (pue  c.  0 -i:i.  contincntiir. 
sumpserit,    nescimus  iie(pie  tamcn  neu:ari   potest,  script(Mviii  hic  inni 
semper  fontes    suos   secutnni    esse.    sed    inulta     i^confer    narrationcm 
temporum    SullaiKU'um    se^inentiuiiKpie  tcmp.num  c.  11  —  1:1;)  ex  iis, 
qu2e  audierat  et  memoria  tenehat,  hausisse.     Nani  c.  1 1- i:5.  (locuit. 
se  Sulla^  dominationem  non  prohare    (c(mfer    id.    (jnod    de    Sallustii 
ratione    pcditica    p.  2-;")    dixiinus.).      Nec    <piis(piani  dnhitet.    (piin 
ille  putarit,  iis  vitiis,  qme  ad  rein  pni)licain  lalxdactandam  innltum 
valehant,  avaritiam  ac  luxnriam   dico,    maxiine    (q)timates    iloruisse 
(vid.  c.   11,4:   12,1.0.,.)     Hecte  Diihi  (diss.  p.    9.    10.)    mihi    vidi^nr 
sentire,  Sallustium  in  iis,  <pue  ad  inores  et    vitam    ('atilinai    Catili- 
nariorum<pie    spe<'tant  (conf.    c.    5.    14.    15.).    Ciceronis    .^rationihns 
usum  esse.     Attamen  <lnhitandum  erit,  num  (^iccro  s(dus  anctor  hic 
fuerit.     Nam  cum  Cicero  non  dilucidc  de  Catilime  consiliis  hxpiatnr, 
inde  sequitur,  ut  verha  script.n-is,  (pue  ad  hanc  rem  pertinent,  (confcr 
<•.  5.4.5.6.)  ex  Cicerone  snini    non    potuerint.      Puto    me    non    errare 
contendentem,    Sallustium  haec  ex  sermonihns  aequalinm  suinpsisse. 
Verha  c.  0,4:  „SHtis  el()(iiienti:e,  sapientia^  parum.''  <4  verha  c.  5,-,.8.,  (ime 
ex  animi  vi  et  natnra  (nnnia  consilia    facta(pic    repetunt    (item    res 
se  habet  c.  15,3-5:  18,4.  confer  Wirz  p.  55.),  script.u*  <le  su.»  snmpsit ; 
nam  apud  Ci<'eronein  niliil  eiusmodi  invenias.     (ju:e  scriptor   c.    18. 
et  19.  <le  priore  coniuratione  refert,  ea    plane    falsa  esse,    ikui    cum 
Hageno  (p.  91.  tt*.).  qucin   Diihi  se(piitur   (diss.  p.  1 1.),  conten<lerini. 
Primum,  qu<nninus  h(U-um  virorum  seiiteiitiaiii  approhein.  nie  impedit 
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i(l    quod  scriptor  his  capitibus  chronologiam  non  neglexit,  (id  quod 
,m'.tea  saepins  lit,  ut  videbimus^,  sed  ter  dies  certos  ac  ratos  (conter 
,.    18  Noiias  Decembres  a.  (j().  et  Kal.  Januar.  a.  Oo.  et  c.  18.  ,. 

Nonas  Kebrnarias  a.  65.)  attnlit.     Deinde  ea  crimina,  (|nibns  Sallustii 
iidem  scriptores    recentes    de    coninratione    Catilinaria    imin.i;narnnt 
((•.mf   Dnbi.,  diss.  p.  11-13),  n.dlins  momenti    mihi    v.dentnr  esse 
..•aeter  id     <iu<.d  scriptor  consulto  .,o...ina  ('.  .l.ilii  Caesans  (confer 
1,1     ,,,„„l    p.    2-r)    diximus.)    et    V.    Snllw  p.^aete.-.nisit    (.lol.nium 
,,*  708-11   videas.)     C.m  scriptoris  vei-ba  valde    offen.len.it    (cont. 
Dubi,  diss.  p.  12.  i;5)  c.  18,  ,.  -  ('atili..a,  pecu..ia.-n.n  .epetnndavum 
rens  —  ta.uen  scriptore.n  bic  recte  ..ar.-a.-e  exist.n.o.     Di.bi  .|Uideni 
,l„c,.re  conatn.-,  Sallnstii  verba  „rei.etu..darn...  .e.i.n-'  esse  talsa,  sed 

,.„„,  co    co..seuti.e    ......    possum    ide.,,    quod    Asconius      ed.    K.ess- 

li,„.  .t   Sch.ell    p.  7.5,  .„-24;   .^i.  1-  2)  -ian-at,  Catilinam  abse..ten,  ab 
\fris  lcatis  in    se..at..    .•epetnndar.im    esse    accusat,....,    et    ...ultas 

^.•aves  Je.ite..tias  de  eo  in  se.iatu  esse  dictas.     Sed  c...n  ('atihua  se 
c....sulatus  candidatu.n  pn.fessus  esset,  L.  V(.lcatin.u  1  ullu...  cons.l.u.n 

,,„|,li,.„„,  habuisse,  utrn...  Catili..*  rati..   haberetur   uecne,  Cat.U.ui.n 
antem  i.etitione  destitisse.    qn,.d    )epet.i..darn...     .eus    tactus    esset. 

(  \liter  inte.-pretatur  Dnbi  p.  L^  verba  Ascoi.ii  ,.na...    .■ei.et.mda.nm 

(niaerebatur-  )     Cum  eni.n    sciamns,    Catili..a...    Cotta    et    lorquato 
(onsnlibns     a     1'.     Clodio     repetu.,darum    esse    accnsatu...    ^couter 
Lan^ge.  Kom.  Altert.  111,  p.  22o.  2.  AuH.),  tame,.  ..ego,  iie.-i  pot.insse, 
„t  Catili.ia  Cotta  et  Torquat..  de...um  co..s..l.bus  .-ens    heret       Nan. 
i,.telli..e.-e    u..i.    possn.n,    .ino    modo  lieri  i.on  p..t.ier.t,    ut  tat. lii.a^ 
can.sa\b  anno  G().  in  a..num  Go.  differ.-etu.-,  praese.-t..n  cu.n  (  at.l.na 
c.nsili..  pnblico  habito  c....sulatus  petitio.ie  .les.steret,  .d  .iu,.,l  sei.a- 

tus'v..l..it  1'raeteiea  dubitaud..m  n..n  est,  .lui..  fatuniin  tuer.t,  ..t 
„0,1  consir.nu,  pnbli..n.n  haberetnr,  uisi  Catili..a,  de  qno  abse..  e 
Afri  le-ati  questi  snut,  iain  .•epetu.idarnm  accusatus  e.sset.  .lemde 
„t  omnlno  a.-.H.satores  cansam  contra    Catiliuam    ad  lu.l.ces  deterre 

no..  ta.ndiu  cuu.'tai-entur.  7,.>  Vnf    1.;  ^ 

Sed  pergamus.  Nescio  .pu.modo  Jobnius  (p.  (12Not.  10) 
Diets.-i.i..  asse..tie,.s.  a.l  ea.u  seutentia...  ve.ierit.  ..t  statne.-et  ante 
verba  Sallnstiaua  c.  18,  ,  „ea  re  coguita-  al.qu.d  exc..l.sse.  Non 
e.iim  est,  .-..r  aliqnid  ex.^idisse  statue.iduin  s,t.  C.m  endo  ,g,t.,r, 
verba,  .a.ie  snpra  diximus,  uil.il  aliud  siguiticare  u,s.  l.ae.-:  ••onsiho 
,.„„i„ratlouis  coguito  co..iurati  cnsiliu...  tn...stuler..,.t  Ipse  C..-e,-o 
.,„ctor  ce,tissimus  huius  rei  est,  qui  retert  .1,  or.  at.l.  1.  ,  U>, 
Catiliuam  pridie  Kal.  Jai.nar.     Lepido  et  Tnllo   cousnl.bns    u.a..uu. 


—  8  - 

principiim  civitatis  interficiendorum  causa  parasse,  et  pro  Sulla 
§  11-13  (confer  pro  Sulla  §  68),  Torquato  consule  desi-nato  con- 
iurationem  esse  factani  et  apertam:  nam  Cicero  pro  Sulla  §  1 1.  12.  cou- 
silium  principum  civitatis,  (luod  coniuratione  co-nita  habuerunt, 
commemorat.  Porro  cum  sciamus,  (vid.  Cass.  Dionem  3o,  44.),  lor- 
quato  et  Cottie  praesidia  a  seiuitu  esse  concessa,  uol)is  niliil  aliud 
relin(iuitur  nisi  ut  suuiamus,  Sallustium  rem  recte  narrasse. 

Veri)a  scriptoris  c.  18,  o  -iam  tum  non   consulibus    modo,    set 
plerisque  senatoribus  perniciem  macliiuabantur-  historici  reccntiores 
scriptori  vitio  dant,  cum  dicant  (conf.  Dilbi.,  dissert.  p.    lo..  ^lohn. 
p.  711  Not.  16).  illum  discernere  inter  consilium  ad    Kal.    Jan.    et 
ad  Nonas  Febr.  initum.     Quaui    diiierentiam    esse    iuter    utrumque 
consilium.    nego;    omnino    coutendo.  nihil  ditlVrentiye  esse.     Nam  si 
scriptor  discrimeu  iuter  verba  c.  18,  5   -  I-  Cottam  et  L.  Toniua- 
tum  consules  interticere  —  et  verl^a  qua^  supra  diximus,  facere  voluisset, 
tum  nou  particulis  ,iam  tuur\    sed  „tum  dennmr,    qm^  discrimen 
signiti(nirent,    usus    esset.      Dul)itarim    i-itur,    num  particula^  ,iam 
tum-'  hanc  difterentiam,    quam  adesse    viri    illi    putant,    signiticare 
possint.     Equidem  existimo,  scriptorem  verbis  ,iam  tum    etc'  nihil 
aliud  dicere  voluisse    nisi    consilium    coniuratorum    iani    anno    (yi:\ 
late  patuisse,    quoniam   iam   tum    non    nii.do     consules    sed    etiam 
maximam  senatus  partem    coniurati    necare    iu    animo    hai)uissent. 
Scriptor  iuitur  his  verbis  tantum  narrationem,  quam  c.  18.  5  brevibus 
verbis  affert.  uberius  atque  accuratius  profert. 

Sed  etiamsi,    ut  supra  (p.  3)  vidimus,    Sallustius  consulto  Cae- 

saris  nomen    silentio  c.  18.  19.  praetermittat  et  Catiiinam  per  vim 

fascibus  (X)nsularibus  Kal.  Janu.  a.  ^il  potiri  studuisse  falso   comme- 

moret  (vid.  John.  p.  711.  712.)  nec  P.  Snllam  illo  tempore  coniuratum 

fuisse    dicat,    tamen    concedendum    non    est,    Sallustium  de  priore 

coniuratione  omuino  falsa  referre,  praesertim  cum  ei  non  fuerit,  cur 

in  iis  rebus,  quie  ad  Caesarem  non   spectabaut,  a  veritate  aberraret. 

Itaque  non  habemus,  cur  dubitemus,    num  scri[)tor  vera  de  coniura- 

tione  priore  narret,    quoniam   dies    certos    adferens    tradit,  Crassum 

in  suspiciouem  vocatum  ipsamque  illam    coniurationem    in    senatus 

auctoritatem  at^iue  in  Cn.  Pompeium  directam  esse,  et  commemorat, 

quo  modo  factum  sit,    ut    senatus  Cn.  Pisonem  coniurationis  socium 

in  Hispaniam  citeriorem,  (id  quod  iam  coniurati  voluerant)  dimitteret, 

nt  provinciie  iili  imperaret.     Neque  magis    de    veritate    eorum    (pia3 

ad  Nonas  Februarias  anni  65.   coniurati    audere    constituerant,    sed 

non  perfecerant,  dubitaudum  erit.     yuamquam  haud    certo    scimus, 
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quem  fontera  scriptor  c.  18  et  19.  secutus  sit,  tamen  verisimillimum 
esse  ducimus,  illum  ex  aequalibus  nonnulla  de  coniuratione  priore 
audisse,  qua^  in  unum  composuit.  Testes  autem  huius  coniecturie 
verba  Sallustii  c.  19,  4.  5.  r^ii^it,  qui  ita  dicant,  imperia  eius  iniusta 
superba  crudelia  barbaros  nequivisse  pati,  alii  autem,  equites  illos  etc'' 
videntur  esse,  e  quibus  cognosci  potest,  illos  Sallustii  quidem  aequales 
fuisse,  sed  ae^iuales  maiores  natu,  (jui  iam  temporibus  coniurationis 
prioris  vixerunt  et  eo  tempore,  quo  „Catilinanr'  scriptor  edidit,  nondum 
mortui  erant.  At^jue  de  couiuratione  priore  haec  hactenus;  videamus 
nunc,    quid  scriptor  de  coniuratione  Catilinaria  referat. 

De  tempore,  quo  scriptor  sumit  coniurationem  esse  ortam,  iam 
satis  p.  3.  4.  5.  dixisse  mihi  videor. 

Verbis  c.  17,  7  „fuere  item  ea  tempestate,    (lui    crederent,    M. 
Licinium  Crassum  non    ignarum    eius    consilii     fuisse"  scriptor    ad 
coniurationis  aequalium  sermones  recurrit,  id  est,  Caesaris  et  Crassi 
adversariorum  sermones.    (confer    Sueton.   d.  J.  c.   9.)      Verba  illa 
Sallustiana  (vid.  c.  14,  ,,)  „scio  fuisse  nonnullos,  qui  ita  existima- 
reut,    iuventutem    —    parum    honeste    pudicitiam  habuisse,  set  ex 
aliis  rebus  magis,    quam  (juod  cui^iuam   id   compertum    foret,    haec 
fama  valebat^    dubium  mihi  non  est,     quin    Ciceronis  relationi  de 
iuventutis,    quje  Catilin^e  favebat,  corruptis  moribus  (confer  Cic.  in 
Cat.  11,  10.  IL  23)  opposita  sint.     His    autem    verbis    Ciceronem  a 
Sallastio  peti  crediderim,  praesertim  cum  Sallustii  consilium  narrandi 
supra  cognoverimus.     C.  48,  g-  9.  scriptor  aperte  dixit,  sese  audisse, 
a  Cicerone  Crassum  in  coniurationis  suspicionem  ei>sQ  vocatum  neque 
commemoravit,  se  haec  in  medio  reliniiuere,  id  est,   se  iudicio    ab- 
stinere  (id  (luod  fecit  in  c.  19,  5.  <••  22,  3.)     Quid?     Nonne    Cicero 
liis  videtur  impu^nari? 

De  concilio  iu  Catilinae  domo  iam  supra  quidem  (p.  4.)  dixi 
sed  tameu  nonnuUa  mihi  videntur  esse  addenda,  quae  ad  scrip- 
toris  fidem  diiudicandam  pertinent. 

Quamvis  enim  Diibi  (diss.  p.  18.)  Sallustio  narranti,  viros, 
quos  c.  17.  Catilin*  socios  nominat,  maxima  necessitate  laborasse 
vitio  det,  tamen  id  concedere  non  possum.  Ex  (^icerone  enim  sci- 
mus  (in  Cat.  11,  19  —  nam  nobiles  Romauos  in  secundam  classem, 
esse  refereudos,  neino  erit,  qui  neget  —  confer  ad  id  Plut.  Vitam^ 
Cic.  c.  10),  nobiles  inter  coniuratos,  qui  dominationi  studebant, 
maximam  partem  aere  alieno  oppressos  esse.  Quod  ad  verba  c.  21,  ^. 
—  homines,  quibus  mala  abunde  omnia  erant,  sed  neque  res  neque 
spes  bona  ulla,  —  pertinet,  haec  ad  nobiles  quidem  Romanos  accom- 
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modata  non  su.^t  (confer  Dul.i.,  diss. ,).  18),  sed  ad  alios  ••oniuratos 
SuUanos.  Marianos.  omni..o  i.a..peres  niis:ros.,«e  (eonfer  ^\  ..•/..  p.  4-), 
c,uos  .•on.-ilio  i«  Catiiin*  d..m..  i..terfui.sse    ii.se    N.lL.st.us    ...at.o.,.' 
sua  (.•   20.  21.)  d.i.^ere  videtur  (vid.  <••  21.  ,.  c  20.  j.  »;  -0.  u-  u-' 
lllos  l...u.i..es  i.„te..tia  H..ruisse.  (.-..nt.^a  Dul.i..  .liss.  p.  18.)  uei.a.^..n, 
quo.l  i.uta.e  n..n  possu....  ilL.s  au.^t.,ritat...n  ..i.es,|..e  i,al,„.sse.  .,....- 

n.m  ...mmdli    i.ri..ril.us   annis  iu.li.iis  .la.n..ati  «.•ant.    (.•..nter  l  lut. 
Ci.    .•    17.  .le  l.e.,tulo.    Cu:  ,..•..  Sulla  §§  C.  7.  89.    -    de  \  a.-«u..- 
tei,'..  .\ut.^....i...  1'.  S..lla..  Di...  Cass.  ...  m.  44.)      Ve.^u...    Fn-..  est, 

,,u..d  Sallustius  .efe.t.  ante  .•...uitia  .onsularia  aui,.  t.4.  (  at,  ...aMa.n 
ne.^essitndinem  at.,ue  ami.^itia.u  .•um  .\nt..uio  f.usse  {<:  2\.  ,.}.    yna.n 
ami.-itiam  Catilina-  et  Aut..nii  uon  a.l  .•..niu.ati..ue.,..  se.l  ad  .-...t...- 
nem  si.e.^tasse,  ex  Ci.^e.onis  o.ati,.ue  i.,  tog.  .•an.l.  „.tellex....us. 

,.    ■->■>    s.-ri|.t..r  ru.„o.e..,.    a    .•..ni.i.ationis    a.-.iual.l.us    ex...tum, 
,,ue,n'aiteri  ve.^um  esse  i.uta..t.  alte.i  nesa..t.    ....i.is.^um  .•mnu.un.- 

,',t      Cu,n  ,u„...ris  tide.n  in  u.edio    .•elimiuit.    ,<e    de    ver.tate    e,„s 
,iul',.ta.^e  .l<..-et.     Qua  ex  .-e    .•..gm.s.-i    ,..,test.    S.llustium    n..u    s.ne 
i!,,li.--iM  ,!e  .•..ni..rati,.ne  s.i^ii.sisse  (.•oufer  ad  .d  .••  19,  +•  5-); 

.^iain.,„a.u  S.  .-.  23.  .efert.  iani  aute    .•..mitia  .•..nsular.a    auu. 
lU    ru.u.ues  de  .•....! u,ati..ne  pei.rel.uisse.  tamen  .le  i.a.;  narrat....ie 

reete  dul.itaudu.n  est.  .,,.0.1  .-..niu.^atio  Catili.iaria  iU..  te.ui.o.^e  .-..ve.-a 
u...,d„i..  exstitit.     ((•..nfer  Joiii,.  p.  74i-.  tt.  et  W  ir/.  |..  oo.). 

yu...i  aute,u  narrat,  Fnlviam  .•„ra  de  rei  pubiua-  sah.te  <•...„»...- 
ta.u  ,omi.lnres  de  .■oni„rati...,e  .•e.-ti..res  fe.-i.sse,    ..o.,    .nultum  ti.le. 
l.abet      Uu..  ^.•.•edit.  ,iu.,d  suspi.i..    iu    iHau.    Sallustii    uar.at.oneu. 
:m"et„r  eo,  qnod  Diod.-rus  Si.ulus  (.onfer  1.  XI..  ai.u.l    .Muellerum 
in"f.-au.n.  l.ist.  grae.^.  II  p.  XXVI.  F.a.MU.  :5o)  tradit,  Fulvia.u  c„... 
Ci.e.<mis  uxo.e.    Tere..tia,    e...n.u„i,i.asse  rem  .•..uiurati..n.s  ext.em.. 
anu..  03.  (.le  tempore,  qu..  Fnlvia  .•e.n  di.^itnr   .•...nn.„...easse.    D...- 
dorns  sine  dnbio  erravit  -  eonfer  Cie.  p.-..    Sulla  §  14;    ...    Cat.  1, 
§  8    10.  Plut.  Cic.  c.  It).)     Kuinores  de  .•oni„rati..ne  Cat.l.naria  per 
urbe.u  'H..mam  .lissipatt.s  Cicero..e.n  i.npriTuis  a.l  consulatus    digni- 
tatem  i.r..movisse  nego,  sed  in  e..  c„m  Sallusti..  c..nse..t....  ..pt.inates 

initi..  Ci.ei-<.uis  petiti....i  consulatus  ..o.i  favis.se,  cuius  re.  .pse  Ci.er., 

de  leg.  agr.  U,  §  1-0  testis  est. 

E  c.nie.tnra  snspi.e.^,  r„m...^es  .p.idem  Ci.^er<.u.s  pet.t.ou.  pi^o- 
fui-^se  sed  rum..res  de  peri.^ulo  a  pop.ilarium  du.il.us.  .,„i  tun.  Catili- 
nam  \..toui„m<iue  in  consulatus  petitio..e  omuibus  vi.^il.„s  ^.•...iter 
\dn.,t  \sc.,nii  ad  §  1  o.at.  i.i  t..g.  cai.d.)  adiuverant,  nob.litat.s 
dominatioui  instante.     Cui„s  rei  au.^tor  Cicero  est,    q„.  lu    o.-at.    ... 


I 


—      11      -^ 

Uvr.  caiKl.,  ut  ex  fra«nientis  luiius  orationis  cognosei  potest,  nobilitati 
nietuni  iniecit,  ne  Catilina  Antonins(|ue.  par  (•(nisuUnn,  euni  popu- 
larihus  coninneti  reni  puljlicani  vexarent.  Ita^pu'  facile  iieri  potuit, 
ut  Sallustius  runiores,  (pii  ad  Caesaris  Crassi(pie  neeessitudinem  cuni 
Catilina  sp(M'tal)ant,  posteritateni  eelarct,  praesertini  euni  cooiiov^u-inius. 
(pi(>a  (Muisiliuni  narrandi  ille  secutns  sit  (conter  p.  2—5). 

Secunduni  Sallustiuni  ((•.  24)  Catilina  repulsani  passus  revera 
(MHiiurationeni  praeparavit.  Cuni  iani  aute  (M)initia  consularia  Catili- 
nani  (Muiiurationeni  facienteni  lini^at.  post  eadeni  (Munitia  Catilina 
(Muiiurationein  auxisse  et  oninia  ad  (Muilurationeni  praeparasse  dicitur. 
Kstne  (MUitradictio?  Kccte  igitur  Dabi  (^diss.  p.  24)  quaerit,  nuni 
iicri  potuerit.  ut  Catilina  statini  post  repulsain  anno  G4.  acceptam 
arma  pcr  Italiam  distrihueret  (unnia(pie  ad  tumultum  publicum 
praepararet.    cum    ex   Cicerone  ((M)nfer  orat.  in  Cat.   l,  S  "^     'J    §  ^^ 

1,  g  9.  24  etc.)  sciamus,  ea  anno  sequenti  facta    esse.      V.\    4U0 

intellii;itur,    (.juam    non  lirma  sententia  eorum  sit,  (}ui    Sallustii    nu- 
ctoritate  nixi  putant.  (M)niurationem  iaui  ante  annum  63.  factam  esse. 
Quod  ad  vitam  mores(pu^   Sempnmiie  {v.    25)    attiiu^.    scrijdor 
ndi(M-it  ideo.  nisi  fallor.  (piod  i[)se  sensir,  (luani  rxilis  essct  iianatio 
ciip.  24  —  20.     Totum  illud  caput  (c.  25)  niliil  alind  iii<i  cxrnr^u^  c<t. 
llaud     recte    scriptor    milii    videtur    c.    26.     iiarrasse,    (  iceroni 
priucii)i(>  (M)nsulatus  Catilinam  insidias  parasse  et  Cicenmem  per  Ful- 
viam  a  Curio  impetrasse,  ut  Catiliiue  (M)nsilia  proderet.     Initio  enim 
aiini  ():).  popularium  impetus  in  senat^is  maiestatem  facti  sunt.  (juo 
tcmpore    Catilina    Ci(MnM)ni    insidiatus  esse  nus(puun  refertur  (^(M)nfer 
ad  id  Plut.  in  Vita  Cic.  c.   12.   14.).  praeterrpnim  ([uod  illo  tempore 
(Mmiuratio  nondiim  facta  est. 

Principio  anni  03.,  S.  c.  2().  persiit.  Cicero  Antonium    (M^llei-am 
co  adduxit  pactione  provincia^  ne  (M)utra  rem  puhlicam  scntiret. 

Quod  ad  liam-  pactionem  pertinet,  Piutarclius  in  Vita  Ciceronib 
c.  12.  refert,  Ciceronem  iam  primis  anni  ()3.  diehns  Antonio  Mace- 
doniam  i^rovinciam  suam  promisisse  ita(jue  in  eo  fuisse,  ut  legihus 
agrariis  fortiter  resistere  eascpie  inlirmare  ac  tollere  posset.  Ex  Cjuo 
intellii-itur,  Ci(MMM)nem,  praesertim  cum  illo  tempore  coniuratio  non- 
dum  facta  sit.  id  egis.^e  (at  contra  Plutarchus  in  Vit.  Cic.  c.  12. 
falso  narrat,  Antonii  consulis  societatem  cum  Catilinariis  nuigis 
(puim  cum  popularihus  optinuitihus  uR^tum  iniecisse),  nt  Antouius 
(/iceronis  promissum  adeptus  a  popularium  partihus  removeretur. 
(.,)uam  rem  ita  se  hahere  docent  loci  apud  Ciceronem  de  leg.  agr. 
11,  §  103  et  de  leg.  agr.  l,  §  2i).      NtMpic    tamen    sententiie    mjstrai 


I 


—  12  — 

obstant  Ciceroni.  veH>a  in  o.t.  in  ^^^^^^^-^:..^^^^ 
ooUe^an.  cnpidnn.  provin.;...  "if-;'  .';,",  ,,  lnto,.ii 
tia  at.,ne  obsennio  ..leo  .lut.gav.  .  ^l"*  ^^  '     "    ^,,,,    ,,„„    ,.atili,.u 

--  :'^:s;"  ;:;:r ':i:!;;:rai:;.^-;-e  ^..0^^... .... 

;:;:;:.:— ^n.  ..on  ...o..  .le  eo.,inne.i,o...  ^;;;;; ---— ^ 

':\.''';::''t'r£:    ;      ;t'\;;p:.i;u.a,i,.n.    l..anati,.nn.n 

^n     e.      e  t.;s  se..tentian.  ..ost.an,  verisi.nile.n  .e.iannt:  ..a.n 

;"  "      .      u.  .-ed     Xntonio  t.-ib,.eudu,n  sit.  .inod  luntione  inov.,..-,« 

Z       .■ , ,    a.-,-ite,-  ae  to,-titer   Ci.-eroni  in.,>et,.s  poin.lares  „n- 
con„n.>tn.  pa   ,m  a  ,  ^^^^^^    ^.^     ^^    ^^^,,^^^^,,,    ^,^,., , 

pi,g„a,.t.  .-est.t.t.     QiMmM.  ,ie  ne.-e.ssitn.lii,e  .\„t.m„ 

ad  pa..ti...,e.n  p,-..v„,.Ma'  pe,t„,.M,t,a  tantn, ,     e 

,um  Cat,l,„a   esse    cl,.  ta.    •'"^"  „|,,rius    ,vtulerit, 

„ar.-atio..e.n.    p.aesertim    cum     ll„ta,(l,„> 

63)b^:;egit.     Se,l  bi..ta,,t„,„   ,..,...<  ..iceu..„,.._esteKast,,,..o„ 

el...ere.  qno  te...p„re  c<..nitia  ..,„.s„lar,a  au...  i.-.  '■."♦.'''•; 

<.,U,Lti„,u    c    27.,.  .l„,u,n    Catili„a,-,.,r„„,    .l„n,ss„„,e,n    .ute 
Nalln^t,nm      .    -'..  >  „ta.-,.l,„s 

.•mTiine,n,.ra<se.    .bi,'e„t.    ,it   put„.    C„.    ,.,,'   ->in..  >,  •*• 
'.'T        .'     ,    14     qni  .,a,.,a„t.  S„lla„„s  veterauos    H..,„a,„  venr-^.e 
::.o  C.;t  li  .*    petiti...  e.n    .....sn.atas    a..i„va,e„t.     He..te  igitur  Dub. 
L    p:  28)  s;ript.n.e,n  vituperat.  .,n.,.l   „..s,.uau,  ^^^^V^-^-^J^i;- 
bns  re„lerit.  Sulla,...s  K...na.n    vc.s.se  (.....ter  c.  24..).      Q -  c  >   . 
'11.:::',  levitat,.  qua    in  t„nt...us  s.,is  usns  est.  vnle  nr  esse  tr...  e  - 
dn.       (Confer    a.l  i.l   relati.,..e,n  de  Cn.  l'.s„ue  et  1.  Nttio  ..  -I.3  , 
J     9 )  \  que  i.lem  .-apnt  (c.  27)  rursns  .locu,..e„t..  est    s.-r.ptorcn 
nn„,    .li.igenter  foutes  s„..s  excerpsisse,  na...  .■„„.  nar^-et.  .,„,.  .„-..... 
K   1  .a  po^t    ..o,nitia    c....sularia    l.abita   egerit.    tan.e,.    ,„.„.    ..n.t 
l  .     de  a,,te  die.n  Xll.  Kal.  Nov.  et  a..te  die.n   N  .  Kal.  Nov  p.ae- 
..-.H    (..nins  rei  Ci...  in  Catil.  1.  §  7  et  Plutarcl.ns  ...  \  .t.  (  .c.  ,•. 
pa.ata    i^.  um.  ,.      ,  .       „    7.^0     7(W     794)      Ide.n    s..r.i.t,.r 

1-1    i„e„,i„er„.it;    eo..ter  .loli...  P-   <»*'•     '-'^-    ^''*\'      '"\      ...    ^ 
10.  ..uiui.iei,'  Cat     ..a  se  .11     ibera,,, 

„„„  eom,ne...orat,    .,.„.  m..,b,  ta,t.,m    Mt    „t  *  ani  ,  a 

custodia.n  daret.    Q„...l  ad  te.n.,.,s  co„....„  ...    .l..nu.    Ue,  .e    ha  ..t 

^^t    ,ni..i  ..u..ium  ......  est,    ,,ni..  S.  ig....rarit,    .,.„.  te,ni...re  .  .„d 

t:»  it  (..onfer  .l,.l,n.  P-  7«0.  781).  Transpos.t,o  aute.n  L...ker. 
re  ida  e.i,  ut  Dubi  (..iss.  p.  29.  30.)  videtnr  recte  docu.sse.  Non 
pntTr     .  Sal  ustinm  Ciceronis  «cripta  ad   conve„t„,„  .„  domo  Laeca. 
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enarrandnm  adl.ib..is8e  ideo,  qnod  iHi  scriptores  ..imis  i..ter  se 
dissentiunt,  qnamvis  iDiibi  diss.  p.  32)  sit  verisim.Ie,  scr.pt..rem 
nostrnm  Ciceronis  oratione  prima  in  Catilinam  (confer  §  32)  et  tert.a 
(co.ifer  §  16  et  17)  ns.im  esse,  nt  doceret,  qnse  Catili.ia  in  urbe 
moliret.,r  (de  locis  Cicer,.„ia„is.  .,„1  ad  hun,-  .-onventum  pertinent, 
videas  Dnl.i..  diss.  p.  .34  ad  c.  32.).  Sallnstinm  ad  arbitr,nm  sn..m 
,„„iurati..nis  l.ist..riain  e.iar,^a,e.  haec  scriptoris  verl.a  „docet.  se 
Ma„li„m  piaen.isisse  ad  ,>am  mnltitn.linem  -:  item  alios  in  alia 
l„ca  oppoi^tnna"  (.■.  27.4),  ,1,.*  ve.^ba  recte  .l..l,„ins  (p.  ''80)  l>«u- 
rum  scqnens  vitnperat,  vide„t„r  i„dica,e.  Q„od  antem  refert,  Cat.M- 
nam  de  soci.n^um  ig.iavia  questnm  esse,  hand  scio  an  .,o„  s,t  talsum, 
cu,n  Cass  Dio  37,  32.  dicat  idem.  qno  loco  haud  veris.n.ile  est,  ut 
postea  docebimus,  Di.me.n  Sall.istio  esse  nsnm.  At  contra  Sallnsti. 
verl.a  c.  28.,.  —  ,-lgitnr  perte.ritis  ac  dnbitantibus  .-eter.s  (C .  Co.-n- 
lius    eq.ies  Rmnan..s^  operan.  s„am  p..llicitns  et  cum  eo  L.  \  argnn- 

teius  sc.ator  co..stitne.-e Ci.^erone.n  -  co..f..dere)-'  ;h1   n;;;'ni 

rem  esse  parnm  accommodata,    Cas.sins  Dio  b.co,    qnem  suii;!  mx!^ 

mns.  docet. 

c  '^8,2.  S.  recte  j-efert,  Fulviani  cum  Cicerone  per„  i.iuiu  .nin- 
mnni.;asse'  (confer  Plntarcb.  in  Vit  Cic.  c.  17.).  Qnen.  t..n,.  n, 
scriptor  hic  secntus  sit,  hand  certo  .scim.is,  sed  tantuiii  .iicere  pos- 
snmus,  fieri  potnisse,  ut  Ciceronis  orationes  Catilinarias  parnm 
accurate  excerperet:  qnan.vis  putem  ilh.m  ex  traditione  hausisse,  ad 
qnam  diversitates  inter  Ciceronen.  et  Sallnstinm  specta..t. 

Particula  ,.iiiterea"  c.  28.4.  re.spondet  eidem  particnl*  c.  27,.., 
cnm  illa  .loceat,  q..i<l  a  conini^atis  extra  nrbem  tiat,  haec,  qnid  ,n 
ipsa  nrbe.  Non  ..al.e....is,  <.nr  du..itemns,  quin  vera  sint.  qn»  c.  28.4. 
legantnr,  Manlium  tum  Marianos  et  no.inullos  e  Sullanis  veteranis, 
q.^i  lati.ones  facti  e.ant,  sibi  adscivisse,  praesertim  cum  ipse  Cicero 
dicat  (pro  Mur.  §  49.  50.,  in  Cat.  H,  §  5.  20.),  Marianos  coninrationis 
participes  fnis.se.    Hand  ,scio  an  haec  scriptor  ex  aequalium  sermoni- 

Scriptorem  non  oognovisse,  qiia  de  causa  senatusconsultiim 
ultimum  deeerneretur,  (c.  29„.)  Johnius  (p.  793.  794)  luiud  male 
docuit.  Sed  idem  caput  testimonio  est,  Sallustium  fontes  suos  levissime 
excerpentem  historiam  coniurationis  ad  voluntatem  suam  scripsisse. 

Scriptoris  verl)a  c.  BO,^:  r^^imul  —  alii  portenta  atque  prodigia 
nuntiabant,  alii  conventus  lieri,  arma  portari^'  a  veritate  abhorrent, 
quod  ad  tempus,  quo  haec  omnia  esse  facta  ille  refert,  pertinet;  nam 
Plut.  in  Yit.  Cic.  c.  14,  narrat,  prodigia  iam  ante  comitia  cousul^ria 
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esse  farta  et  (  iren»  pn»   .>iui.  •>  •^-•i  •♦""  ""  i 

arma  pnrtass.  (nuitVr  ad  la  iu  ('at.  1,^7.):  v.rba  dyuu,u.  nniv.n- 
tus  Heri"  nimnuo  taui  g.ueralit.r  dicta  suut,  ut  smptnr  u.lnl  r.rti 
(le  ea  re  videatur  audisse  (uam  ueiuo  erit,  (,ui  iutitietur.  senptoreiu 
bis  verhis  ad  eoniuratoruni  eoetuiu  iu  Laeeae  donio  faetuni  speetasse. 

•1  1         n     ...f...   ^)!  (M.niineni«>ravit.\    Cuin  senatus  deereta, 

id  (juod  paullo  ante  <•.  J(,  :v  4- < 'uiMiiMiMM,.>  M.  . 

quce  e    30.  3--..  S.   n.^bis  tradidit.  ex  >euatus  aetis  sive  deeietis  i,)sis 
sumpta  videantur  esse  ^Dr.ld.  diss.  |>.  :-m    et    enm    mdds    mni    s.t, 
eur   reete  de  l.is  dubitemus.  nolds   ([uidem    uibil    almd    rel.n(|U.t..r, 
nisi  ut  seri,»t(ne.n   ipsa  faeta  V(^re  euarrasse  snmamus.     ^vd  de  tein- 
pure.    (,uo    baee    faeta    esse    seriptnr  refert.    uobis  est  d.,b,tand.i.n. 
Deeivtum  euim  de  eustodiis  iu  ipsa  nrbe  baliendis  pri.is  (i.ia.n  eetera, 
id  est,  e.mfestim  post  S.  C.  U..  faetum  esse,  ('ie(To  in  Cat.  !.i>  7.  8. 
et  Cassius  Di(»  37.  31.  testes  at((ue  aueton^s    su.it.    (e(mb'r  elobiimm 
p.  799.)     De  oladiat(U'ibus  (  apuam  et  in  alia  mu.iicipia   distribiir.id.s. 
item  de  (rteHs  seriptoris  d(^eretis  .bdinius  ( p.  797.)  benej.piit.     Ita- 
que  taeere  mm  possum.  (luin  existimem    eum   .bdinio  ip.  799.)  sen,)- 
torem  (,ni(b'm    senat.is    aeta    inspexisse.     s(hI    temporis    ordine    mm 
servato  e(dleoisse  at(,ue  bistoriie   siue  intexuisse.     rmle  S.  e.  31.  1    .,. 
eonieeerit,  pop.ilu.n  timuisse.    me  seiiv  .i.m    eonte.id.»    (,..idein,    ^vd 
putarim  lioe  ex  aequalium  se.mKmibns.  nou  ex  seript(nv  ali(,uo  illnm 
bausisse.  etiamsi   ipse  (^icero  in  (at.   I.   1   tim^uem   ,.(q)uli  pariter  ac 
Sallustius    depi.igat.    sed    ita.    ut  Heri  n.m   |)ot.ierit.    ut  bie  ex  ilb» 
baue  .larrationein  snmeret.     Catilinam  de  vi  esse  aeeusatu.n,  ((Muifer 
Sall.  ('.  31,  4.)  auetor  t^st  Cassius  Dio  37.  31. 

Dubitarim.  uum  seri])tor  Cieenmis  oratione  ])riina   in  Catiliiiam 
e.  31,5-9.  u^U'^  '^it,  id(:o  (,uod  ille    toto    eapite    nibil    uarrat.    (,..od 
apud  Cieerou(-m  iuveuiatur,  (,uamvis  memimn'it,  Cieerouis  orationeni 
rei  publieie  utileiu  fuisse  et  deeronem  bane  posteii  edidisse.     Quod 
ad   verba  ,.dissimulandi  causa  vel    sui    expurgaudi    —    in    senatum 
(Catilina)    venit''    pertinet,    negem  liaee  a  veritate  abborrere.     Nam 
nemo  erit,  qui  dubitet.   (,uin  tieri  ])otuerit,  ut  Catili.ia  sni  ex])urga.idi 
vel  dissinuihindi  eausa  in  euriam    ve.iiret,    ])raesertim    eum    (^ieero 
referat,  Catilina^  magnam  multitudinem  familiarium  et  fautorum  iii 
euria  fuisse,  (in  Cat.  I.  §  5.  (>.  30.,   11.  3.)  et  Dio(b)rus  Sieulus  (^vid. 
J.  Bekkeri  edit.,  tom.    111,  40,  5.  p.  196.),    (Viliuae    fautores   paene 
probibuisse,  quominus  Cieero  vetaret,  Catilinam  in  urbe  diutius  com- 
morari.     Praeterea  eerto    seimus.    Catiliiuim    re    vera    in    senatu    se 
defendere  ausum  esse  (confer  Cic.  in  Cat.  l.  20.  21.:  Diodor.  Sie.). 
Kecte  Johnius  (p.  786)  docuit,  Sallustium  non  cogiiovisse,  qua  de 
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eausa  Cicero  orationem  I.  in  Cat.  babuis^et.  cura  ille  iiesciret,  caedem 
consuli  Ciceroni  praeparatam  fuisse  illius  orationis  causa.  Scnptor 
enim  nullo  modo  banc  orationem  cum  relatione  de  caede  praeparata 
ita  coniunxit,  ut  illa  causa  liuius  intelligenda  esset. 

Sed  (,ua  iide  verba.  quae  scriptor  Catilinam  in  curia  facientem 
iingit,  digna  sint,  nobis  deiude  quaerendum  est.  Quae  in  veritate 
videntur  \ion  esse  posita,  quod  ille  verbuin  „inquilinus"  bie  talso 
loco  commemoravit  (confer  Appianum  de  b.  c.  11,  3.)  et  quod  vix 
eredendum  est,  Catilinam  sic  apud  senatores  dixisse,  ut  scnptor  eura 
dicentem  facit,  et  quod  verba,  quae  Catiliua  e  curia  decedens  fecisse 
dicitur  secundum  Ciceronis  auctoritatem  (confer  pro  Mur.  §  ol.) 
ali(|uanto  ante  iactata  suiit.  (confer  Diod.  Sicul.)  lta(]ue  sententiae 
me  dedam,  scriptorem  hic  ex  aequalium  sermonibus  hausisse  et  ea, 
(,uae  audivit,  ad  arbitriura  suum  uarrasse  (confer  Diibi.,  diss.  p.  34.) 
Postrerao  nescio  an  S.  recte  referat,  dicens,  §  8.  cap.  31.,  senatnres 
Catilinae  voce  conturaeliosa  audita  obstrepuisse  illiim.in-  ].nrnrHi;-in 
vocasse,  praesertira  cura  Cicero  nihil  eiusraodi  corameraoret  .t  iMn- 
dorus  Siculus  a  scriptore  nostro  dissideat. 

De  iis,  quae  S.  e.  32.  enarravit,  mibi  Jnbinns  (p.  802.)  et  Di.bi 
(diss.  p.  34.)  videutur  satis  egisse.  Cap.  32.  rursus  testiraonio  est, 
illura  historiam  coniurationis  exornasse. 

Mandata  autera.  quibus  Manlius  lejjatos  instructos  ad  Marciura 
Kegera  diraisit,  vera  esse  existimo,  quamvis  fortasse  concedendum 
sit,  Sallustiura  inandata  suis  verbis  reddere.  Idem  de  Q.  Mareii 
responso  habeo,  quod  dicara.  Yerisiraile  est,  in  actis  senatus  ali- 
(juid  eiusraodi  esse  proraulgatura.  Itera  uon  haberaus,  cur  dubite- 
mus,  quin  verura  sit,  Catilinara  plerisque  consularibus  literas 
misisse  (c.  34,  2-)  Epistolara  ad  Q.  Catulura  non  •tictam  esse,  verba 
Sallustii  c.  34,  3  „earum  exemplum  infra  scriptum  est^'  videntur 
indicare  (confer  Diibi.,  diss.  p.  35.) 

Ex  Cicerone  ipso  haec  esse  sumpta,  quae  S.  de  ^'  Flaminio  et 
de  senatus  decretis  refert,  non  cura  Diibio  suinara  (confer  Diil)i.,  diss. 
p  36.),  sed  ex  senatus  actis,  quae  Cicero  pervulgari  iussit  (^confer 
Cic.  in  Cat.  111,  §  3;  pro  Sulla  §  41-43),  ideo  quod  nullo  loco 
Ciceroniano  eadein  inveniantur,  nisi  forte  suinis,  e  scriptis  Ciceronis, 
([uae  nobis  non  iam  sunt  tradita,  haec  esse  suinpta. 

Johnio  autera  putanti  (p.  762,  not.  45.)  a  scriptore  nostro  teni- 
pus  illius  senatusconsulti,  ,.ut  Antonius  cuin  exercitu  Catilinam 
persequi  maturet,  falso  esse  proditum,  assentiri  non  possum.  Nara 
cum  iter  circiter  4  dierum  a  Roraa  usque  Arretium  et  usque  F^esul^t;} 
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sit  iter  5  aierutn,  ratilina  autem  leute  in  via  Anrelia  i.n.fe.tus  (in 
Cat  II.  §  G.)  et  paucos  dies  apu.l  C  Flamiuiuni  comm..ratus  ni 
Manlii  .-astra  intraverit,  .-ertum  est,  Catilinam.  qui  no.te  aute  .liem 
VI  l.l  N..V.  Komam  relic|uerat.  intra  o.^to  dies  ad  Maulium  veuire 
■nou  p..tuisse.  H..mam  autem  nuntio  ailato.  Catilinam  cum  insigni- 
I.US  in  Manlii  castra  .\rretio  reli.to  se  contulisse.  seiu.tus  Ant..nium 
contra  Catilinam  dimisit.  Ex  quo  intelligitur,  Ant.mium.  praesert.m 
cum  circiter  4  dies  8  .liel.us  aduumerandi  sint  -  nam  prius  is 
nuntius.  quem  supra  .liximus.  Homam  perveuire  non  p..terat  -  aute 
diem  XII.  Kal.  Dec.  iu  Catiliuam  pn.ticisci  i.on  potuisse.  Cu.  tem- 
pori  non  oi.stat  iUud  Ciceronis  in  orat.  pro  Flac..  §  98  (confer  pr.. 

Mur.  §  84.) 

A  cap.  36,  4.   us(iue  a.l  c.  39,  5.  scriptor  digressionen.  facit.  cum 
dicat  de  pericut..  ex  c....iurati..ne  instante,  cui  maxima  pa.s  pleli.s. 
denique  om.ies  optimatium  adversarii  fuveri..t.  et  .le  studiis  pa.t.um 
vehemeutil.us.     His  capitihus  script.uem  nostium  iu  uonnulhs  C.cer..- 
nis   auctoritatem  esse  secutum  Diil.io  concedere   n..n  possum.     Nam 
res  ipsa  postulat.  ut  vocabula  ut  ^sentina-',  vel   sy.iouyma  ut  ,.con- 
iii<rw   tal.es-'  in  .erum  H..ma..arnm  iniquitate  enarranda  iisuipentur. 
Si"pn.eterea  Diibi  (diss.  p.  3(3.    37.)    c....te..dit,    a    Salliistio    eadem 
omni.K.  ge.iera  hominum.  quae  Cicei-o  ut  faut...-es  consiliorum  Cat.l.nae 
attulit,  atierri.  id  mil.i  non  piobaudum  est:    nam  script..r  ..rbanam 
plebem.    (|uae  ..praeceps  erat^  i..  septen.  .dasses  sive  gene.-a  divid.t 
(confer  Sall.    c.    37,  4-10);    li"c    accedit,  .pio.l  Cicero  in  ..rat.  II  .n 
Catil.    coniuratos    in    sex    classes    distribiiit,    noster    autem    plebem 
,.praecipitem".     Vostremo  nego,  sententias.    quas  Diibi  utrique  c.m- 
munes  esse  censet.  liunc  ex  illo  sumpsisse,  ob  eandem  causam.  quam 
de    synonymis    commemoravi.      Sed     potius    putarim,     scriptorem 
secundum  rumores  vulgares  haec  exposuisse. 

jSuntius  de  Fulvi...  quem  S.  c.  39,  5-  commemorat.  a  Dione 
Cassio  (I.  37,  c.  36.)  cntirmatur.  S.ripto.-em  in  eo  aequahum 
sermonibus  nixum  esse,  probal.ile  est. 

Quod  Sallustius  c.  39,  ^.  refert,  Catilinam  homines  cuiusque  ge.ieris 
sollicitasse.  non  habemus,  cur  dubitemns.  praesertim  cum  ipseCicero 
ir.  Cat.  IIL  §  4.  referat,  Leiituliim  AIlobr..gum  sollicitationis  auctorem 

^  C.  40.  scriptor  noster  narrat.  quo  modo  Allobroges  a.l  coniiira- 
tionem  sollicitati  sint.  lam  ipse  ser.no  inter  Umbrenum  et  AUobroges 
lactus  parum  fidei  praebet.  Huc  aecedit,  quod  noster  cum  Cicerone 
non  consentit  de   eo,    qui   cum   Gallis   coniuratorum   nomina  com- 
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municarit  (.oufer  Diibi..    .liss.    p.    37).    Itaque    facere    non    possum 
quinDiibioassentiarputauti,script..remidexrumorequodamsumps^se 

vel  audisse  ab  aequalibus  iUorum  temporum.     At  contra  ea  sunt  digna 
m      ina  iide,  qui  ille  de  indicio  per  Q.    Fabium    ^^-^^J^^ 
fa<.t..  narrat  .-.  41.,  quamvis  haec  n..bis  Cicero   "«" /^«'^-'1;"    .\  °°^ 
fer  D.ibi  .  .liss.  p.  38).     Quie  ex  senatus  actis  sumpta  esse  putanm 
.nf     Diibi.).     Sed  idem  mil.i  .licendum  est  de  .-.   42..  quamquam 
;;:iempo.e  sediti..nu.„  i.i  Pioe.....  B.uttlo,  "i  Gallia  ft..tarum  dubi  0 ; 
(confer  Cass.  Di(....  37.42.  et  P.  Or..sii.  P.  Hisp.  Hist.  1.  H.  0.  l^). 
Ipse  S.  d..cet  verbis  ,.eisde,n  fe.e  temporibus".  ««  ignarum  esse  tem- 
loris.  .,1.0  hae  sediti..nes  opp.essae  sunt.    Nnnc  ven.mus  acl  Dietschn 
I.o..iect;iram,   (c.  42.  ,.)  „u!teriore"  pro  ,.citeriore^   ^l--     — 
,.odi.es  p.-aebe..t.      DQbi  quidem    (diss.    p.    36)    negat,    D.ets   num 
nixum  I,.,'..  Ci,-.  pro  Mur.  §  89,  neglecta  ..mnium  codicum  auctontate 
..ulteri...-e-'  scribere  posse.  sed  haud  recte.  ut  m.hi  vn  etur.    Sc.mus 
enim  (.^o.ifer  Cic.  in  Pis.  §  5.;  ad  famil.  V,  1.  V.  2.:  Phit.  C.c.  c.  16., 
Dio.  Cass.  37.  33.).  Ciceronem  Q.  Metello  Celeri    pn.vinciam    suam, 
Galliam  cisalpinam.  custodiendam    tradidisse,    ut  Metello    P.cenum, 
a-er  Galli..us.  Gallia  cisalpina  (sive  citerior)  provinciie  essent  tuend». 
lt.r(,„e  nobis  nihil  aliud  reliquum  est.  nisi  ut  Dietschii  coniec  u.-am 
approbemus,  nisi  forte  quis  sumit,  Sallustium  falso    „citeriore-    pro 
„„lteri..re"  (iallia  retulis.se  vel  primam  (codicis)  manum    lam    hunc 

c.  43.    Lecti..nem    „in    agrum    Faesulanum",    quam    D.etschus 
dele.-e  vult,  codicum  audoritate  contineri,  Appia.ms  (de  bell.  civ.  II. 
c.  3.)  docuit.  quem    e    Sallustio    hausisse    omnes    historici    recentes 
puta..t  (confer  Wiedemanunm  ..Appian  iiber  die  Catili.iansche  ^er- 
schworung".  Philolog.  XXI.).    Sed  cum  Faesulae  in  Etruria  septen- 
trionali  sita^    sint.  id  est,  ut  iam  supra  diximus  (p.  16)  iter  0  dierum 
Homa    remot».    non    intelligo.    quid    tum  verba  scnptons  c.  4i,  , 
si.nul  caede  et  incendio  perculsis  om.iibus  ad  Catilinam  erumperent 
(scil    Catilinarii)"  sibi  velint:  iiam  id  concedendum  est,  haec  verba 
nullius  momenti  esse,  si  ad  oppidum  Faesulas   in   Etruria   septen- 
trionali  sitas  spectant.    Quaj  verba.    ut  id  addamus.   a  veritate  non 
aberrare,    Cicero    ipse   testis    est   (confer   in   Cat.  HI,  fe  8;  iV,  4.). 
Etiamsi    Polvbii  auctoritate  nixi  (vid.  Polyb.  H,  c.  25-27.),  suma- 
nuis    alteras'  Faesuks  haud  procul  Clusio   esse.  tamen  res  est  eadem: 
iiam  verba,  qua;  supra  diximus,  eo  non  magis  perspicua  fiunt.     Ita- 
(,ue  puto.    haec  scriptori  esse  vitio  danda,    praesertim    cum   lectio 
codicum  auctoritate  coniirmata  mutationem  huius  loci  tieri  non  sinat. 
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Sed  praeteiTa   nobis   fst    iniraTuliim.    Frriptorein    verbis    ,.iiti,    cum 
Catiliiia  iii  auruni    Faesiilainiin    eiim    exercitii    veiiisset,    I.    Bestia, 
tr    plel)is,  __  rjiiereretur    de    actionibus    Cireronis  ete''    usiim    esse, 
quibus  tempns  destinaret  indiraret(|ue,    quo    eonsilium  roniuratorum 
perfieeretur.     Deniriu.  neuandum   non  est,  difVerentiam  qiiandam  esse 
inter  verba  (e.  43,  ,.)  „At  Kom:e  Lentuliis  eiim  eeteris.  .|ui  pnneipes 
coniuratiouis  erant,   eonstituerant,    uti.    eum  (^itilina  ete^^  et  verba 
(e    43    3)    .inter  baee  parata  at^iue  deereta  (^ethegus  semper  (|uere- 
batur"de  imiavia  soeiorum  et(-^  (eonfer  Dubi.,  p.   39).      Quod    eon- 
silium  eoniuratorum  ex  aiHiualibus.  id  est.  ex  traditi.Mie  vulgari  illum 
sumpsisse,  Iioe  eum  verba  (e.  43.  2-^  .set  ea  divisa  boe  modo  diee- 
bantur^'  tum  verba  (e.  43,  3).  q"<^^  i'1^  Cetbe-um  ai)ud  soeios  faeientem 
fmuit,    verisimile    reddunt    (eonfer    Ddbi..  diss.  p.  39.  extr.).     Qu?e 
eiim    ita    sint.    tamen  non  babemus,  eur  dubitemus  de  boe  eoiisilio 
coniurationis;  praesertim  eum  Cicero  ipse  nonnulla  conlirmet,  Cetbeoo 
cum  ceteris  coniurationis  ducibus  controversiam  fuisse  (in  Cat.III.  10.); 
coniuratos  constitiiisse,  ut  eruinperent  eaede  facta  ad  Catilinam  (in 
Cat.  IIK  8;  IV,  4.).     Sed  cum.  iit  sententiam  nostram  corroboremus, 
inter  Sallustium  et  Ciceronem  de  boc  consilio    maiores    diversitates 
quam  convenientia  sint  (eonfer  ad  id  loeos  Ciceron.  in  Cat.  IV,  13; 
pro  SuIIa  §  53;  in  Cat.  lll.    10.    17.,    ubi    Cicero    de    Saturnalibus 
dicit;  videas    praeterea  Diibi.,    diss.  p.  38.  39.),  fieri  vix    potuit.  ut 
alter  ex  altero  materiam  suam  sumeret. 

c.  44—47.    proditio    Allobrooum.    eoniuratorum    comprebensio^ 
a^tio  in  senatu  de  iis  rebus  facta   narrantur.     Quamvis    negare  non 
possim.  bis  capitibus  multa  eum  Ciceronis  oratione  III.  in  Catilinam 
(confer  §  2-6.  8.  9.  10.  12.  14.  17.  19.)  consentire,  tamen  Diibio  cen- 
senti  (diss.  p.  40)  Sallustium    Ciceronis  vestigia  secutiim  esse.   non 
assentiar.     Cum  enim  multa  apud  Sallustium  inveniantur,  qua^  Ci(^ero 
non    commemoravit  (eonfer  c.  44,  ,.  o.;  44.  ,.  verba  „cum  a  senatu 
bo.^tis  iudicatus  sit"^;  c.  45.  ^.  verba  ,.bis  rebus   ita    actis  —  .  .  .  . 
cuncta  edoctus^';   45,  ,.;  4('),  ^.  2-:  4C),  4-  -  -^eteri  sine  mora  veniunt, 
Caeparius  —  .  .  .  .  profugerat^' ;  c.  47,  i-,  47,  4.  ,  nobis  niiiil  aliud 
nisi  hoc  reliquum  est:    aut    sumeinus,    Sallustium    oinnia    haec    ex 
uno  fonte  sumpsisse,  quem  acta  senatus  nominemus,    aut    illum    ex 
compluribus  fontibus  hausisse,  id  quod  Diibi  (confer   eius    diss.    p. 
40.  42.)  censet.     Sed  non  tam  discrepantia  quain  convenientia  inter 
utrum(iue  scriptorem  indicare  videntur,   Sallustium  quidem  Ciceronis 
orationibiis  hic  non  usum  esse,  sed  fonte  quodam,    ([ui    in    summis 
rebus  a  Cicerone  non  diHert,  id  est,  actis  senatus.    Ipsa  autem  scriptoris 
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negligentia.  (luam  iam  saepius  notavimus,  docet,  quomodo  fieri  potuerit, 
ut  ille  errata,  quamvis  pauca  atque  exigua  sint,  coramitteret.  De 
({uibus  videas  Diibianam  dissert.  (p.  40-42).  Itaque  nemo  erit, 
qui  diibitet.  quin  scriptor  noster  his  capitibus  a  veritate  non  alierret, 
scilicet  quod  ad  summam  rerum  pertinet.  Postremo,  antequam 
ad  caput  48.  veniamus.  Diibi  refutandus  est.  qui  scriptorem  nostrum 
falso  vituperavit,  quod,  qu?e  de  baruspicum  responsis  Cicero  tradit 
(confer  in  Cat.  Ilf.  9.  19.;  IV,  2.),  ille  coniungeret  cum  Lentuli 
iactationibus.  Equidem  putarim  Sallustium  recte  narrasse,  nam 
intelligere  non  possum,  qua  re  nixus  id  Diibi  recte  contenderit. 

Nuntium  de  vita-  plebei  condicione  scriptorem  potius  e  memoria 
sua    vel    e    traditione    quam  e  Cicerone  (in  Ca^  IV,  17;  pro  SuIIa 
§  32).    ut  Diibi  sumit  (diss.  p.  42)    hausisse.    existimarim.     C.  48, 
3_9.  de  Tarquinii    indicio    aiiendum    est.      Hoc    capite    Sallustium 
tabulas  publicas,  id  est,  senatus  acta   inspexisse,    mihi  haec  verba 
videntur  docere  (§  6.)  ,.Tarquinii  indicium  falsum  videri  etc''.    Haud 
scio  an  huc  trahenda  sint  verba,   qu?e  (§  4.)  Tarquinium  in    curia 
scriptor  facientem  fingit.     Cetera  in  hoc  capite  posita  ex  aequalibus 
coniurationis  sumpta    esse    putem,    nixus    §§    7—9.,    ubi    scriptor 
aequalium  sermones   commemorat    et    (§    3.)    verbis    ,,quem    (scil, 
Taniuinium)  proliciscentem  ex  itinere   retractiim  aiebant".     Verba, 
((mB  §  5.  continentur,  ex  senatus  actis  hausta  esse  non  posse  neque 
ex   Cicerone,  —  nisi    quis    forte    cogitat    de    eius  libro   secreto  — 
nobis  est  concedendum.     Itaque  non  vereor,  ne  quis  vitio  det  mihi 
sumenti,  haec  ex  aequalium  coniurationis  sermonibus  esse   hausta. 
Unde  S.  nuntium  de  Q.  Catuli  et  C.  Pisonis  .  in    C.    Caesarem 
criminationibus  (c.  49)  compererit,    deinde  nobis  est  quaerendum. 
Cum    enim    sciamus,     Ciceronem    in    commentario    (TreQi   vnardaq) 
de  Caesaris    periculo  non  dixisse,  neque  quidquam  in  iis  Ciceronis 
scriptis,  qiu-B  nobis  sunt  servata,    de  ea  re  inveniatur,    facere    non 
possumus,  quin  putemus,    scriptorem    nostrum    bic    Cicerone    non 
usum  esse  (confer  Plut.  Vit.   Caes.    c.    8.).      Praeterea    nemo    erit, 
qui  contendat,  hanc  relationem  auctoritate  senatus  actorum  contineri. 
Omnino  negandum  non  est  Sallustium  nullius  scriptoris    auctorita- 
tem  secutum  esse  propter  verba,  qua^  ad  tempus  incertum  spectant 
„Set  eisdem  temporibus^    Itaque  verisimile  est,  aequalium  sermones 
scriptori  fontem  fuisse.     Sed  de    veritate    eius    nuntii    dubitandum 
non  erit  ideo,  quod  alii  scriptores  idem  referunt  (confer  Sueton.  d. 
J.  c.  14.  et  Plut.  in  Vit.  Caes.  c.  8.) 

Cap.  50.    Sallustius,  cum  cap.  49.  digressionem  fecerit,  ad  c.  48. 
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revertitiir.     Haiul  seio  aii  liaec  faeta  sit  eo  eoiisilio.  ut  (•rimiiiatioui- 
biis  iii  Crassiim,  quas  refutare  aiiimuin  mm  induxit.    criminatioiies 
in  Caesarem  adderet,  quas  quacunque  ratione    acerrime    redarguit. 
Huius  rei  testimoniuni  est  Sallustii  dictio  ,set  eisdem  fere  tempori- 
bus''  et  verba  c.  bO,,.  ,,dum  haec  in  senatu  ai-uiitur  et  duni  legatis 
Allobrogura  et  Tito    Yolturcio    ....    praemia  decernuntur-,    (1u?b 
verba  docent,  scriptorem  ea.  quje  facta  sunt  secundo  die  post  con- 
iurat(K>;  comprehensos  (confer  Cic.  in  Cat.  IV.  f).  1(0.  haud  igm.rasse 
Idem  verba  sequentia  ,Jiberti  et    pauci    ex    clientibus    Lentuli  -- 
opifices    atcpie    servitia  ad  eum  eripiendum  sidlicitabant  et(;"  testi- 
ficantur,  nam  scimus  ex  aliis    (juofiue    scriptoribus    (vid.    Cic.    pro 
Flacco  §  103.  et  Cass.  Dion.  37,  35.).  ut  hoc  inceptum    libertorum 
atque  clieiitium  captivorum  liberand(»rum  causa   nocte    ante    Nonas 
Dec.  a.  G3.  patraretur,  esse  constitutum,   sed  Ciceronis  industria  et 
providentia  illud  ad  irritum  redactum.     Qund  ad  D.  Junii  Silani  sen- 
tentiam    pertinet,    Suetonius  (in  div.  Jul.  c.  14.)    a  Sallustio  in  eo 
diifert,  quod  dicit,  Silanum    sententiam    suam    tantum    alitcr    esse 
interpretatum,    Caesaris    oratione    commotum,    ikui    mutasse.   ^  Sed 
Suetonio  obstat  Plutarchi  auctoritas  (confer  Yit.  Cat.  c.  23.  ,a6r  rs 
li/xivoi'  xccyJion'  f^vW.  KcaonO  i'^g  }j8icttio/.^g.''  confer  ad  id  Yit.  Cat. 
c.  22.  extr.,  Yit.  Cic.  c.  21.,  Yitam    Caes.    c.    8.).      Mea    sententia 
baec  est,  Sallustium  recte  referre  de  Silani  sententia.    Yenimus  nunc 
ad  Tiberii  Neronis  sententiam.     Sed  de  ea  duie  relationes  sunt,  una 
quara  Sallustius,  altera  quam  Appiaiius  (de  ])ello  civ.  II,  c.  5.  extr.) 
hisverbis  nobis  tradidit  „o  iVfowr  tdixaluv  ifv/Mirtiv  ccviovc.  iir/m 
Kart/Jvciv  t'^f/.o)ai  rro/f>w  aai  rct  dxQili^cnara  i/«//w(>/.-'    Sententiam 
Xeronis,  quam  Appianus  afiert,  praeferendam  esse  Sallustio  existima- 
rira,  quod  verba,  quai  S.  Xeronera  in  curia  facientera  fingit.  parum 
accurate  dicta  sunt.    Praeterea  id,  quod  sequitur,  Neronis  sententiam 
ab  Appiano  enarratam  verisimiliorera    reddit    (luani    Sallustianara. 
Plutarchus  enira  (in  Vit.  Caes,  c.  7.  extr.)   Caesaris  sententiara  a  Cice- 
rone  (in  Cat.  IV,  §  7.  8.)  et  a  Sallustio  (c.  51,  43-)  dissidentera,  id  (^st. 
falso  refert.  Quaerenduin  erit  auteni  nobis,  unde  eveniat,  ut  Plutarchus 
a  Cicerone  et  a  Sallustio  in  ea  re    diiferat.      Yerisimile    enim    TU)n 
est,  fontein  Plutarchi  (Liviuin?)  iara  in  eo  errasse,  ne^jue  (|ui(l(|uam 
nobis  aliud  relinquitur  nisi  ut  ipsi  Plutarcho  hunc  errorem  tribuamus. 
Cura  Plutarchus  (juidein  mirret,  Caesarein    sententiam    tulisse,    quie 
iudicium  de  coniuratis  ditl'erret,  sed  sciamus  (ex  Sallustio  et  Appiano), 
Neronis  sententiain  eain  fuisse,  quai  iudiciuni  de  coniuratis  in  posteruin 
terapus,  cum  Catilina  esset  devictus,  difieri  vellet,  juiec  opinio  non 
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est  repudianda.  Plutarchum  falso  ex  fonte  suo  Neronis  sententiara 
pro  Caesaris  sententia  excerpsisse.  Ac  iie  Appianus  quideni  Neronis 
sententiam  sinceram  atijue  im-olumem  nobis  videtur  tradidisse. 
A[)pianus  eHim  refert  Caesarem  sententiam  tulisse,  ut,  cum  Catilina 
esset  ()[)pressus,  denuo  iudicium  senatus  de  captivorum  sorte  fieret, 
et  Caesaris  senteiitiam  ita  cum  Neronis  sententia  cominiscet,  ut 
uterque  vir  [)aene  idem  viiknitur  dixisse:  id  (juod  a  veritate  abhorret. 
Cum  autem  constet.  Ap[)iaiium  liaec  noii  linxisse,  nobis  ])utaiulum 
est,  Neronis  seiitentiam  iioii  vere  atque  accurate  esse  narratam  et 
A[)piauum  falso  ad  Caesareni  referre,  ([uie  ad  Neronem  sunt  referenda. 
lta([U(^  censeo,  eam  sententiam.  ([uam  a  Caesare  esse  dictam  Plutar- 
chus  narrat.  ideo.  (juod  a  Neronis  sententia  nou  valde  dissentit  et 
(juod  seiiteiitiam.  ([uam  Plutarchus  Caesai'is  fuisse  refert,  Caesar 
omiiino  dicere  iion  potuit  secundum  Ciceronem  Sallustiumque,  re 
vera   Xeronem  dixisse. 

Nobis  reli(juum  est,  ut  accuratius  (h^  oratione  Caesaris  et  Catonis 
lo(juannn-.  Primum  autein  de  C.  Caesaris  oratione  in  senatu  ha])ita 
est  (liceiulinn.  Did^io  (^cuius  dissert.  p.  45.  videas)  concedere  debemus, 
Sallustiuin  e  Ciceronis  oratioiie  IV.  in  Catil.  liausisse.  Sed  mihi 
plane  (lul)iinn  est,  num  Cicero  uiuis  fons  Sallustii  fuerit.  Cuius  rei 
testimonia  suiit  haec:  Cicero  legum  Porciarum  in  orat.  IV.  in  Cat. 
iKui  meminit  n(M[ue  cominemoi*at,  quot  inala  e  ,,novo  consilio''  D, 
Junii  Silaiii  (('oiifer  Sall.  c.  51.  20-37-)  ii^  ^'^^^^  [)ul)licam  reduiulare 
[)ossint.  Sallustium  ea,  ([u:e  de  ](/ge  Seinpronia,  ciiius  nomeii  nus- 
([uani  aftert,  dixit.  non  (t  Ciceroiie  siiin[)sisse  ex  eo  concludam.  quod 
Cicero  (iii  Cat.  IV,  10.)  Caesaris  appellatioiieni  ad  legem  Semproniam 
narramb)  corrui^it  Caesari([ue,  ut  Diibi  (p.  45.  diss.)  recte  vldit, 
falsum  argumentum  atque  Caesare  indignum  su[)p(»suit. 

iiaud  scio  an  non  iicta  sint  liaec  verba  et  ea  verba,  qiue  ad 
SuUanas  proscriptiones  spectant  (§  32—3(3  liuius  orationis),  praesertim 
cuin  noii  discrepent  a  totius  oratioiiis  argumento  iieque  quidquam 
contiiieant,  quod  a])  illo  statu  atque  rei  publicie  condicione  alieiiuni 
sit.  Putarim  igitur  scriptorem  veras  quidem  quasdam  relationes 
illius  tem[)oris  aequalium  ad  Caesaris  orationem  enarrandam  adlii- 
buisse,  sed  omniiio  liberius  et  ad  voluntatem  suam  totam  materiam 
collectam  C(miunxisse,  ita,  ut  modo  rem  mutaret  ac  diminueret 
[confer  §  14.  15„  u])i  impetus  p(q)ulares  in  auctores  seuteutiie  severioris 
ininus  depingit  ([uam  Cicero  un  Cat.  IV,  §  9.  et  Plutarchus  iii  Vit. 
Cat.  c.  22.)|,  niodo  adornaret  atque  aniplificaret  (confer  §5.  G.  9.  10. 
37—42.).     Quae  cuni  ita    siiit,    tainen    contenderim,    scriptorem    in 
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summa  re    a    Caesaris    oratione    vere    iii    seiiatu    dicta    uon    valde 
abhorruisse. 

De  Caesaris  seuteutia  (§  43.)  iis,  (iu<e  Duhi  (diss.  p.  46)    dixit, 

asseutiar. 

c.  52.  Veuimus  ad  Catouis  oratioueiu.  Mirauduui  est,  quod 
S.  oratiouem.  quam  Cicero  habiiit  post  Caesaris  oratiouem,  sih^utio 
praetermittit.  E.iuidem  putarim  srriptorem  Cicerouis  oratiouem  ideo 
neglexisse,  (luod  iu  auimo  habuit,  ut  Caesarem  et  Catonem  ita 
eorum  orationes  iuter  se  romparare  (vid.  c.  0;),  c-  ^t  c.  d4.).  Huc 
accedit.  (puKl  Cicenuiis  amicus  uou  fuit  et  quod  videtur  seivisse, 
Cicerouis  oratiouem  optiuuitil)iis  phis  timoris  (piam  ii(hu'ia^  at^pie 
animi  iuiecisse. 

Recte  Diibi  (diss.  p.  4())  docuit,    SaUustium    Catouis  .)ratiouem 
ante  oculos  habuisse  uou  videri,  sed  Cicerouis  oratiouem  IV.  iu  Catili- 
nam.     Quod  cum  eoucedam,  tauuMi  duhito.  uum  scriptor  ex  uuo  foute 
hanc  oratiouem.  (tuam  Cato  hal)et.  liugere  potuerit.     Nouuulii  aut(MU 
loci  suut,  quorum  iides  aliis  foutibus  couliiMuetur.     In  eo  euim,  quod 
Cato    mausuetudiuem    et    misericordiam    §    11.    12.  vituperat,  cum 
Plutarcho  (iu  Vita  Cat.  c.  23.)  et  Velleio  Patercuh)  (11,35.)  couseutit, 
quamvis  Sallustius  uou  dicat    (secuudum  ratiouem  politieam),    haec 
Catonis  verl)a  Caesarem  petere.     Idem  (,§  K).^  commemoiat  (juidem, 
Catonem  verba  fecisse,  qme  Caesarem  iu    couiurati^uiis    suspiciouem 
vocareut,    sed    eorum   vim    atteuuat  et  tVaiij;it  (coufer  Plut.  iii  Vit. 
Cat.  c.  23.  et  iii  Vit.  Cic.  c.  21.).     Non  est  autem  cuiu  Diibio  (diss. 
p.  4(3.  vid.)  nepiudum.  SaUustium  uounulla  iu  liac  oratione  ad  suum 
arhitrium  depinxisse  (confer  §  19-24.,  §  7—1).).     Verba  auteiu  §  21) 
^nou  votis  ue(pie  suppliciis  muliebribus  auxilia  (hM)rum  parautur"  uou 
es^e  dicta,  Diihio  (p.  4i).  diss.)  concesserim,    sed  noii    nei;arim,    his 
verbis,    qu?e    ad  Catoiiis  mores  severos  accommodata  videutur  esse, 
Ciceronem  peti.  De  hac  oratioiie  idemacdeCaesarisoratiouedicam.  eam 
partiin  ex  Cicerouis  oratioiie  IV.  iu  Catiliuam,  partim  ex  sermouibus 
sive  rumoribus  ae^iualium  esse    compositam,    sed    ita,    ut    eoutiueat 
veritatem  et  poesin*'.     At    si    quis    eouteudat.    Sallustium    Catonis 
oratione  ipsa  usum  esse,  de  eo  ideo  dubitaiulum  est.  (piod  tum  iieri 
non  potuit,  ut  Sallustius  nonuuUa  mutaret,  alia  adderet,  alia  iingeret. 
De  Catonis  senteiitia  videas  Diib.  (diss.  p.  47.).   Postquam  de  oratioui- 
bus  e^imus,  pauca  de  ceteris  capitibus  sunt  diceuda. 

c.  53,  1-     Quin  Sallustius  de  oratiouis  Catouianae   eventu    recte 
referat,  noii  liabeinus,    cur  duhitemus  (coiifcr  Cic.  in  M.    Autonium 
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Phil.  II,  §  12;  Cic.  ad  Att.  Xll,  21.).     Quod  ex  aequalibus  coniura- 
tiouis  illum  audisse,  verisimile  est. 

c.  53,  2-6-  ^'t  c.  54.  iile  e  sua  meuu.n-ia  videtiir  composuisse. 
De  iis,  quie  liis    capitibus    coutinentur,    iam    supra    (confer    p.    5.) 

diximus. 

Nuutii.  quos  c.  55.  praebet,  coulirmaiitur  fontibus  posterioribus. 
Supplicium  euim  de  quiuque  captivis  cou+estim  post  iudicium  sena- 
i\u  esse  sumptum,  Cassius  Dio  (37,  3(J.)  et  Cicero  (pro  Sulla  §  33.) 
et  Plutarchus  (iu  Vita  Cic.  c.  22.  iiiit.)  afiirmaut.  Eaudeni  causam 
supplicii  celeris,  quam  Sallustius,  Plutarchus  (iii  Vit.  Cic.  c.  22.) 
et  Appiauus  (de  bell.  civ.  11,  ().)  aiferuiit.  Praesidia,  quiB  consul 
Cicero  in  locis  KoiuJe  iioiiuuUis  collocaverat,  commemoraiit  et  ipse 
Cicero  (de  prov.  cons.  §  12.  et  Piiilipp.  Ih  §  10)  et  Appianus  (de 
bell.  civ.  11,  5.  extr.).  De  Leiituli  familia  eiusque  consulatu  videas 
Plut.  (in  Vit.  Cic.  c.  17.)  et  Cass.  Diou.  (37,  30.).  De  loco,  ubi 
supplicium  de  couiuratis  sumptum  est,  uemo  alius  scriptor  refert. 
Quem  foutem  S.  hic  secutus  sit,  dici  nou  potest.  Sed  de  huius 
foutis  iide  dubitandum  uon  est. 

Quje  iu  sequeutibus  capitibus  S.  iiarrat,  a  iiullo  quidem  scriptore, 
quem  e  Sallustio  nou  hausisse  coustat,  couiirmaiitur,  sed  tamen  non 
est,  cur  de  Sallustii  iide  duhitemus  praeter  id,  quod  c.  59,  4.  de 
C.  Autouio  dictum  est.  S.  euim  uon  commemorat,  qua  de  causa 
Aiitouius  imperium  atque  exercitum  die  pugme  M.  Petreio  legato 
tradiderit  euuKiue  cousuli  Ciceroui  et  Komauis  iu  suspicionem 
veuisse  (confer  Cic.  pro  Sestio  §  12.  et  Cass.  Dion.  37,  39.).  Ora- 
tiouem  auteiu,  quam  S.  Catiliiiam  apud  milites  suos  facientem  iiiigit, 
nou  ita  esse  habitam,   uemo  erit.  qui  iion  coucedat. 

Quod  ad  iideiu  auctoritatenuiue  Sallustii  pertiuet,  hoc,  ut  omiiia, 
quie  de  ea  re  diximus,  complectamur,  est  teuendum :  Sallustius, 
uhicunque  a  Cicerone  disseutit,  Ciceroni  est  postpouendus  in  omui- 
bus,  paucis  exceptis  [confer  id,  quod  Cicero  in  Cat.  IV,  §  l(j.  arte 
quadam  s(q)histarum  de  Caesare  legem  Semproniam  appellaute  dixit 
et  Ciceronis  ver])a  (iu  Cat.  l,  §  H.  15.)  de  iusidiis  sibi  consuli 
designato  a  Catiliua  paratis,  quas  Sallustius  silentio  praetermittit]. 
lu  iis  auteni,  qua^  Sallustius  uberius  quam  Cicero  refert,  eum  sequi 
nou  possumus,  nisi  certo  scimus,  illum  ex  senatus  actis  hausisse 
vel  illi  nou  fuisse,  cur  aliquid  silentio  praetermitteret  vel  illum 
omuiuo  ex  fontibus  certis  uuiteriam  suam  suinpsisse.  Neque  euim 
negaudum  est,  Sallustium,  ut  supra  demoustrasse  mihi  videor, 
chrouolo"-iani  valde  neglexisse  et  iuterdum  in  ipsis  rebus  enarrandis 
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„egli«entiam  et  levitatem  oste.ulisse.     Sed  fi.les  Snllnstio  est  iuvl.e.Hla 
i„  iis.  qua-  de  Catilinarii  exercitus  s..rte  (.•....ter  e.    o(.-bL)    (l.x.t. 

et  in  iis.  .,u=e  i...n  s„h.m  a  Ciceiw.    se.l    a    scr,i.t...-.l.us    te.npons 
posteri..ris  c....fi.-mantu.-.     Qu.-d    a.l    ii.s.s    fo.,t.-..    ,,u.,s    Sa  lust.un, 

secutum  esse  pn.  certo  l.al.e.uus,   pe.linet.    n..l..s  .......e.len.l.....  est. 

illnm  maximam  pirtem    narniti....is    sua-    e    sern...n.bus    ae.,,.al...... 

illius  tem,....-is  et  eme.„..ria  sua  l.ausiss...  s.hI  scnpt..s  .,..o.|,.e  t..nt..s, 

id  est,  tabulas  pul.li..as  et  Ci.eronis  o,ati.u,es('atilinar,as  excer,.s.sse. 

Postremum  mil.i  liceat  rei.etere,  .lua.  satis  .l.,.M„sse  m.l„  y,.leo,- 

(y    9-5)      Sallustiuui     l,u.,.-    libru.u    <le     .•..niu,at,..ne    (  at,l,nar.a 

scripsisse".    .,u..    Caesare.n    a    c.,..iu.ati...,is    susi.i..i......     .l-tenderet 

euin.|i.e  Ito.-  crimiue  i>.i.!iar.'t. 

JB.    Iji^ii  I^eriocliae. 

■  -  1  •    .  ..  ,.;t.,    <m.t    ev    T     l/.vii    libris    sub    .loinine 

La,  (|u:e  nobis  iir.xl.ta    su.,t    t\     i.    i>>>'. 

„l>e,iocli:e-'  n..u  multun.  n..vi  ad  bistoria...  co.,i,„ationis  Catil.nar.a- 

ena.Tandau,  aHerunt.  ....        »      i.-     t 

(ju..d  ad  fontes.  ,,u..s  Livium  sec.tun,  esse  verisimil.-  est,  attinet. 
Diibi  (.-..nfer  eii.s  .3omme.,tati..i.em.  .,ua-  i.is.rib.ti.r  ..uber  il'«  l""^'- 
reu  l^uellen  der  Catilinar.  Ve.-.s.-livv.irung.  i..  d.  .Ial„l..  tiir  1  l„loloi,Me 
113    Bd    1876.  1».  853.).  ex  e...  .,u..d  Livii  ei.it..inat..r  1.  101.  Milla.u 
et   Autrouium    conii,rati...,is    ,.ri..ris    a,i.-t..ivs    ii..ini.,at,    .•..u.lii.le.e 
videtu.-.  Suet.mium,  .,ui  C"  <livo  .luli..  .-.   '••.)    c..i...n.M.....at.    Milla.i. 
i„  huius  coniurati..nis  sociis  fuisse.  eis.leiu  fontib.is.  .iu.bus  i..v.un,. 
esse  usum.     Sed  (iii...ni.i.is    I,...-    ,.ute„ii,s.    imi.e.ht  „..s  ...axi.ue  id. 
quud  Caesar    et    Crassus    apu.l    S„et..nii„„    .•..i,i„,at,oi„s    i.r.....|.es 
dicu„tui-.  .-um  apud  Livii  ei.it..,nat..iem  niliil  .le  ea  .e  ii,ve,„atiir. 
L.  102.     (juo.l  .L.huius  dicit  (i>.  75(5),  ei>it...natorem  his   verl.is 
„L.  Catilina  bis  rei.ulsam  iu  i.etith.ue  .•o.isnlatus  passus  .-um    Lcitulo 
praetore  et  Cethego  c,.mi.luribus.,ue  aliis  .oniuravit  .le    .•aede    .•on- 
sulum    et    senatus"    coniurati,.nis   initium    ante    co.nitia    (•onsular.a 
anni  03.  non  statuisse,  lioc  est  repudiandum.    Cui  tantuin  id  ..ppo.i... 
qu..d  ex  hac  tain  abrupta  narrati..iie  c.nclndere,  coniurati..ne.n  a.ite 
comitia  consularia  anni  (53.  noudum  fuisse.  uon  licet.     Neque  pluris 
aestima.ida  est  haec  Johnii  sente.itia  (vid.    p.    75l5.),    l..,-i„n    Cassi. 
Db.uis    (37,   30.),    ubi    dicit    „x«t  oHick  v.-tuioi  tt  tttoui    jiqil^iiaav 
■Aui  ixilvoc  (sn\.  Kutuimi)  oMu   Uifqu    ov6i    tTtt    tov    K,y.too,ru 
Tok  «  Ci-v  uvto,  ft6vov;,  dU.u  Kui  i.T»  ftdv  ici  y.oum'  tr]v  irti^ov/.fiv 
avviatri,-'  (luem  locum  illum  ex  Livi..  liausisse  verisiinile  sit.  multum 
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valere  ad  opinionem  suani  confirmandam.     lohnium  in  ea  re  errare, 
ex  lioc,  (juod  sequitur,  intelligi  potest.  Nam  capite  29.  eiusdem  lihri 
(scil.oT.)  idem  Dio  narrat,  Catilinam,  cum  vidisset,  legera  Tulliam  de 
amhitu  in  se  ipsum  esse  constitutam,  nianum  armatorum  collegisse, 
ut  Oirenmem  coinitiis  consularihus  necaret:  Ciceronem  autem,  haud 
iLiiiarum  huius  pericidi,  ante  comitia    (piidem    consularia    anni    ()3. 
insidias  a  Catiiina  sibi  paratas    communicasse,    sed    ei    fidem    non 
esse  lial)itam.    Sed  cum  runu)res  de  coniuratione  per  populum  percre- 
bescerent  et  populus  coniuratis  vahlc  csset  iratus,    factum   et^se,    ut 
coniurationis    socii    caedem    comitiis    ipsis    consuhiribus  facere  U(ui 
au(h'rent.     X(mne  satis  Dio  Cassius    probat,  coniurationcm  iam  ante 
comitia  (•(uisuhiria  fuisse  ?.     Ipsa  verba  epitomatoris    ,,ea    coniuratio 
iudustria  M.  Tullii  (^iceronis  cruta  est   (L    102.)   et    „Catilina    urbe 
[)uhs(r'  Sallustium    epit(unatoris  fontcm  nou  fuissc  testcs  sunt.     Nec 
minus    ver])a    iu    h  10:>.    ,,Catirina   a    C.    Antonio    proconsul(^    cum 
cxercitu  caesus  est"  a  Sallustio  abliorrent,  apud  (juem  nihil  eiusmodi 
iuvciiiatur.    Sed  (piam  incerta  sit  epitomatoris  relatio,  ex  uno  exemph» 
satis  elucet,  (pu)d  est  in  1.  10:1.  ul)i  iUe  his  vcrbis  utitur  ,.M.  Pupius 
ct  M.   Valerius.     His  cousulibus    Catiliua    in    agro    Pistoriensi  a  C. 
Antonio  bello  peremptus  est*',  cuin  constet,  Murena  et  Silano    con- 
sulibus  Catilinam  cecidisse.     lta(juc  moiieam,    ue  nimiam   Livii  ex- 
cerptis  lidem  habeas:    praesertim  cuui  ilhi   iioii  sohim  exiiiua   at(pie 
exihia  sint.  verum  etiam   iion  accurate  ac  diligciiter.  ut  supra  vidi- 
ui us,  facta  esse  videantur. 

O.     IDiocLo2?Ta.s  Sic"U-luLS. 

Duo  fragmenta  Diodori  nobis  scrvata  sunt  de  coniuratione 
Catilinaria,  quoruin  unum  apud  J.  Bekkerum  (tom.  lll,  1.  40,  5.  p. 
I9G),  alterum  apud  Muellerum  (llistor.  graec  fragm.  U,  p.  XXVI, 
fr.  o5.)  invenitur. 

Primum  igitur  dicamus  de  fragmento,  quod  J.  Bekkerus  edidit. 
lloc  de  rebus,  quie  facta^  sunt  ante  diem  Vll.  Id.  Nov.  anni  63., 
quo  die  Cicero  primani  orationem  in  Catilinam  liabuit,  agit.  Dio- 
dorus  enim  narrat,  Catilinam,  cum  Cicero  in  eum  invectus  esset. 
dixisse,  sese  ultro  in  exsilium  uon  iturum  esse.  Tum  Ciceronem 
senatores  rogasse,  num  placeret,  Catiliiiam  in  exsilium  ire.  Qui 
cum  tacerent,  Ciceronem  iterum,  sed  alio  modo  rogasse,  num  senatui 
placeret,  Catilinam  in  exsilium  non  ire.  Senatum  autem  decdarasse, 
sihi  noii  placere,  et  iratum  alteri  rogationi  fuisse.     Quo  facto  Cice- 
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ronem  dixisse,  senatum  his  verbis  iussum  consulis,  Catilina  urhem 
relinqueret  serjue  in  exsilium  eouferret,  approbasse.  Catilinam 
autem  e  euria  abiisse  dieentem.  se  sibimet  ipsi  esse  eonsulturum. 

Quam  Diod(U-i  nanationom  in  summa  a  veritate  non  abhorrere, 
ipse  Cicero  testis  est,    qui  in  orat.  l.  in   Cat.  S  t>0.  21.  narrat  idem, 
praeter  unum.  quod  nnn  cominemorat,  a  Cicerone  senatores  bis  sen- 
tentiam  esse  roi,^atos.     Ne^iue  tameii   habemus,    cur  de  ea  re    duhi- 
temus,  praesertim  cum  verba  Ciceronis  S  -'l    .At  si   hoc  idem  huic 
adolesccnti  optimo.  P.  Sestio,  si  f(U'tissimo  viro,  M.  Marcelh»  dixissem, 
iam  mihi  consuli,    hoc  ips(»  in  temph).    iure  optimo  senatus  vim  et 
manus  intulisset,  de  te  autem,   (^atilina,    quum    quiescunt,    probant 
etc"  a  verbis  Dio(h)ri  Jifrjatw  orar  nrcc  fiij  rofi''ao)(Sir  tirai  tirn iidtior 
(fvy^c,   fitif  6(yrjc  zoavy?^^    drn),ryovair-  omit  tirai    (fart{)or,  on    did 
T^c  f/wr^-  6!io}Myo?(ri  (fvyijr-^  non  vahle  differant.    Id  tautum  duldum 
sit  de  Di(»dori  narratione,  num  senatores  alteri    Ciceronis   rogationi 
irati  fuerint.     Sed   cum  cognoverimus,    Diodorum    in    reliqua  parte 
narrationis  a  vero  aberrasse  non  videri,  haud  scio  an  recte  sumi  possit 
iiic  quo(|ue    scriptorem    verum    dixisse.      Quod    si    quis    contendat^, 
Diodori    veri)a    .fiij    dl    (fotrrf  Tidrron'   dra^oijacinoir.    firj    doTctlr^ 
a  Ciceronis  verbis  (§  20.    „ecquid    animadvertis    iioruni    silentium? 
Patiuntur,  tacent",  confer  §  21.)  prorsus  dissidere,  is  erret,  nam  Cicero 
de  tacendo,   quod    veri^a    Ciceronis   (^apud    Diodorum)    ,.w(r/t    ^irai 
(farto6r.    on     did     rrjc     (foyrij^     ofioloyovai     (fvyijr''     secutum    esse 
conciudere  possumus,  dixisse  videtur.     Quamvis  aflirmare  non  possi- 
mus    ex  lioc  vel  illo  scriptore  Diodorum  liausisse,  tainen  (M)niciamus, 
Ciceronis    librum    „rr€(>*    ivraifa^'    fontem    fuisse,    quod,    ut    siipra 
vidimus,  Diodorus  a  Cicerone  in  hac  relationo  non  valde  diliert. 
Verl)a  autem,  (luie  ante  lianc  narrationem  a  l)el<.l<.ero  sunt  posita 
ori  Aivycio^  2:t,)yioc  6  t;rr/.cUovfitro;    Kan/Jra;    xardxQto);    ytyoro); 
d7i6araatr  tfit).trrjatr'  supra  silentio  praeterii:  neque  eiiim  nei^^andum 
est,  liaec  veri)a  cum  sequentil)us  ,.6  dt  MdQy.o;  6  Kixtgcor  6  imaroz 
).6yor  ditriirtro   Ttin  rrj;  .7Qo;doy.o)fiirrj;   raQcr/jj;  xcu  x/.fjU^trro;  Kaii- 
/.V«  etc-  haud  i)ene  coniuni»i  pos.se.     lluc  accedit,  quod  alteruin  frag- 
mentuni  Diodori  nol)is  traditum  eadein  fere  verl)a  continet  ,.c»r/  (y.ard 
vrjr  'Po)fr,j')   Kariliraz  lu  xardxQto);    (xai  Atrr/.o;  6  t:rixa/.ov- 
fitro;  ::oviJCU  dl>Qoiaarrt;  oi/.or)  d;r6araair  tfit/Axrjaar'     Qiue 
verba  scriptor  de  suo  narratioiii  addiderit,  id  quod    repetitio   prope 
eoruiulem  veri)orum  docere  videtur. 

Cum  i«;itur  facere  non  possimus,  ([uin  iiii  fra!;inento  a  l)el<Ll<.er() 
edito  lidem  tribuamus,  aiterum  fra-mentuni,  (luod  apiid  Mueiierum 
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invenitur,  parvi  existimandum  est;  nam  tota  narratio  Diodori  in  eo 
posita  plena  est  errorum.  rrimum  id  vituperandum  est,  quod 
scriptor  refert,  Catilinam  cum  Lentulo  senatorii)us  caedem  facere 
voluisse  Saturnalibus,  cum  certo  sciamus,  Lentulum  ceterosque 
coniuratos  in  urbe  relictos  Catilina  inscio  hoc  consilium  iniisse 
(confer  Cic.  in  Cat.  ili,  17;  Sall.  c.  4;).,  Plut.  in  Yit  Cic.  c.  18.}. 
Deinde  liaud  scio  an  non  verum  sit,  Fuiviam  cum  Ciceronis  muliere, 
Terentia,  rem  communicasse  ita^iue  coniurationis  consiiium  esse 
apertum,  praesertim  cum  ex  Sallustio  (confer  c.  41.  et  44.)  audia- 
mus,  iam  tum  per  Ciceronem  Allobroges  ad  id  esse  adductos,  ut 
sibi  coniuratorum  consilia  proderent.  Tertium  Diodorus  nomina 
proditoris  eiusque  amicie,  qme  Sallustius  nominavit  (c.  23.),  non 
aifert.  Praeterea  D.  deiicias  atque  amores  utriusque  copiosius 
delicatius(iue  enarrat  quam  Sallustius.  Postremum  Dul)io  assentieii- 
dum  est  neganti  (Jalirb.  d.  class.  Piiil.  113.  Bd.  p.  878),  coniura- 
tionem  extremis  demum  anni  (33.  diebus  per  Ciceronis  uxorem 
apertam  esse.  Differenti»  (ut  fontem,  quem  Diodorum  excerpsisse 
verisimile  est,  quaeramus)  inter  Sallustium  et  Diodorum  cum  de 
tempore  iiuius  narrationis  tum  de  ipsa  re  tot  et  tantae  sunt,  ut 
sunii  non  possit,  alterum  ex  aitero  iiausisse.  Diibi  quidem  (p.  878) 
putat,  Attici  conmientarios  fontem  Diodori  fuisse,  sed  habeo,  cur 
de  iiac  opinione  dubitem.  Cum  eniin  nesciamus,  num  Atticus  tam 
vagos  rumores  commentariis  suis  intexuerit,  neque  intelligamus,  quem 
auctorem  Diodorus  ea  in  re  secutus  sit,  niliil  aliud  dicere  possumus 
nisi  „non  iiquet^^  De  fide  autem  liuius  relationis  nu^a  sententia 
liaec  est,  iiistoricum  propter  Inuitos  errores  Diodori  nihii  ex  lioc 
fragnieiito  ad  iiistoriam  coniurationis  enarrandam  sumere  debere. 

13.     'Velloi-u.s  Z^eLterc-U-luLS. 

Veileius  de  coniuratione  (^atilinaria  paucis  in  iibro  11.  c.  34,  3. 
et  c.  35.  liistoriarum   Romanarum  scripsit. 

In  cap.  34.  iibri  II.,  (luod  ex  Sallustio  excerptum  esse  Dubi 
(p.  85354.  in  Adnot.  ad  Yell.  PateiT.)  putare  videtur,  Velleium 
Sailustii  auctoritatem  non  esse  secutum  ex  eo  inteliigitur,  quodiile 
narrat,  Cariliiiam  imperium  consulis  timentem  urbem  reli^iuisse, 
cum  Sallustius  niliil  de  ea  re  nobis  tradiderit,  et  quod  Ciceronis 
meritum  de  coniuratione  oppressa  vaide  ampiiticat  et  laudibus  sum- 
inis  afiicit,  dissidens  in  ea  re  a  Saliustio.  Pauca  autem  sunt,  unde 
appareat,    quo  auctore    Yelieius    usus   sit.     QuauKiuam  Velleius  in 
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singulis  rebus  haucl  accurate  refert  -  neque    eniui    nominat.    qui 
a  Catone  in    coniurationis    suspicioneni    sint    vocati    et    univorsuni 
senatum    in  Catonis  sententiam  transiisse  (confer  Sallust.  c.  o3,  i.) 
(licit,  -  tanien  concedendum  est.    in  summis    rebus    illum    verum 
dixiJse  neque  consulto  veritatcm  obscurasse.     Praeterea   negandum 
non  est,   Velleium  in    nonnullis    cum     IMutarclio    C(msentire;    confer 
IMutarclii  bM-um.  uhi  dicit,  senatum    Cicen.nem    diunum    esse    j)ro- 
secutum  (confer  Vit.  Cic.  c  22.).  cum   VeihMi  verl)is    ,ait  maioniue 
pars  ordinis  eius  (^scil.  senatus)  Ciceronem  prosequerentur  domum.'^ 
Deinde  confer  Phitanlii  verha  (in  Vit.  Cic  21.)  tha  dthifitro^  Kunor 
tvtnh^at  Ui\uor  y.cu  (foori^ftuio^  n]v  oryx^rovvt  in  \  it.  Cat.  c.  2:>. 
init.)  cum  Velleii  verhis  ,4anta    vi  animi  atque  in-vui   invectus  est 
in  coniurationcm.  ei»  ardnre  oris  (uationem  (unnium  leuitatem  sua- 
dentium  societate  consili  suspectam  fecit,  sic  impendentia  ex  ruinis 
etc.*'     Qui  cum  n(m  de  verbis  inter  se  consentiant.    ^^ed    de     rehus. 
ea  sententia  haud  pnu-ul  ahest,  utrum^iue    script(M-em    eodem    f(»rite 
esse  usum.     Cum  autem  verisimile  sit.  IMutan-hum    his    locis,    quos 
sui^ra  diximus.   Livio.  ut  postea  demonstrahimus,  esse  usum,  et  cum 
Velleius  cum  riutarcho  in   nonnullis  c(uii;ruat.  ex  eo  se(pii  videtur. 
ut  Livius  auctor  cum   I1utan-hi  tum   Velljii  fuerit.     (^ue   (q)inio  co 
verisimilior    iit,    (juod     Velleius    ex    Sallustio    uou   liausit  iKMjue,   ut 
videtur,  ex  Cicen)ue.  (piod  Cicero  iius(piam  de  Cat(Uiis  seiitentia  uherius 
dixit  et  (piod  vix  iieri  potuit,  ut  Catouis  senteutia  ita.  ut  a  Velleio 
factum  cst,  a  Ciceroue  laudihus  ad  coelum  etierretur.     Itaquc.  cum 
neque  Cicero  iieque  Sallustius  Vi-lleii  fons  videatur  fuisse.   Velleius 
autein  seniper  fontcm  ma^L^iium    at^jue    coutiiiuum    excerpere    soleat 
(confer  Dul)ium  ad  Vcllci.   I*at.),  nohis  iiihil  aliud  rerKpium  cst  nisi 
ut  sumainus,    Velleio    maximam    rerum    liomaiiarum    historiam.    W 
jjvii.  aute  oculos  esse  versatam. 

IB.      IPlULtSLrctL"ULS- 

De  foiitihus  Plutarchi  historicorum  recentiorum  sententiye  valde 
iiiter  se  diiferunt.  Cum  eniiii  Diihi  (^p.  <S()4  in  Adnot.  ad  Plut.) 
putet,  Plutarchuni  materiie  suie  maximam  parteiu  e  fonte  coutinuo 
(e  Livio),  reliqua  e  Ciceronis  commentariis  de  consulatu  eiuscpie 
orationihus  et  ex  Sallustio  sum[)sisse,  Schliephackius  (^p.  ol.  32. 
29.  30.)  dicjt,  a  Plutarclio  Liviuni  esse  excerptum,  Sallustium  au- 
etorein  Plutarchi  non  fuisse,  sed  fortasse  Thraseam  i*aetuni  (^p.  2S,), 
neiilinens  ceteros  fontes.  (iiios  Diihi  auctores  Plutarchi  fuisse  suniit ; 
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G.  Thouretius  contendit  (in  scripto,  quod  inscrihitur  „de  Cicerone, 
Asinio  ]\)llione,  (•.  Oppio  Herum  Caesarianarum  scriptorihus"  in 
Studiis  Lipsiensihus  I,  p.  313  if.  1878.),  a  Plutarcho  et  CassioDione 
Livium    non    esse    excerptum,    sed    Ciceronem   utriusque    scriptoris 

unicum  fontein  fuisse. 

Quodattinet  ad  Diihium  censentem,?lutan*hum  ex  Sallustioaliquid 
sumpsisse  in  primis  capitihus.  qme  in  Ciceronis  Vita  de  coniuratione 
Catilinaria  agunt  (confer  ad  c.  10—12.  Diihii  sententiam  p  854.  et 
855.),  id  pn»hare  iiolim,  sed  potius  Schliephackium  sequar    (confer 
]).  22.  23.  scripti,  quod  p.  11.    diximus)    putanttmi,    Sallustio    Plu- 
tarchum  non  usum  esse,  sed  alio  fonte,  qui  praeter    alios    auctores 
ipsum  Sallustium  excerperet.    Hae  enim  causce  nos  prohihent,  quomi- 
nus  sumamus,  e  Sallustio  Plutarchum  hausisse.     Primum   Plutarchi 
sententia  de  constitutione  Sullana  prorsus  ahhorret  a  Sallustio  (confer 
Plut.    in   Vit.   Cic.  c.  10.  et  c.  12.  init.  cum  Sall.  c.  11,  4-7-  c  38. 
et  39.).  id  est,  apud  Plutarchum  sententia  optimatium,  apud  Sallu- 
stiumpopulariuminconiurationis  historia  enarranda  elucet.    Deinde 
secundum  Plutarchum  (confer  Yit.  Cic.  c.  10.)    origo    coniurationis 
est  socialis,  at  contra  Sallustius  putat,  originem  magis  in   Catiliuie 
ingenio  pravo  moribusque  malis,  quam  in  rei  publicai  moribus  cor- 
ruptis    et  institutis    esse  positam  (vid.  Sall.  c.  5,  ^-g.;  c.  15,  3.  4.). 
Praeterea  verha  c.  11   .MvdQi  (scil.  Antonio)    xa^    avrov    ^tv    ovts 
TTQog  t6  ^thiov  ovTt  TTQog  To  xtiQOV  i^ytfjovixoh    Tt-Qog^^xrj    d^ayovTog 
titQov  dvvaptMg  tao^tvo)''  ad  Sallustium  ut  auctorem  non  spectant. 
De  reliquis  causis,  qu^e  Sallustii  auctoritati  ohstant,  videas  Scliliep- 
hackium    (p.   22.  et  23.).     Quod  igitur  partim  a  Sallustio  in  c.  10. 
et  11.  Plutarchus  diifert,    partim  non  dissentit  (confer  Schlieph.  p. 
22.  et  23.),  ex  eo  se(piitur,    ut  Plutarchus   ex    alio    fonte    hauserit, 
qui  ipse  iam  Sallustii  auctoritatem  ad  historiam  coniurationis  enarran- 
dam  adhihuit.     Sed  contenderim,  Ciceronem  non  magis  quam  Sallu- 
stium  Plutarchi  auctorem  fuisse.     Neque  enim  est  negandum,  Plutar- 
chum  in  c.  10.  ex  Cicerone  sumere  non  potuisse  ideo  quod  Cicero, 
ut  tantuni  duas  causas  aiTeram,  narrat,  coniurationem  anno  64.  non- 
dum  esse  factam  et  coniurationis  partem  politicam  praestare  sociali. 
Capite  11.  autem  Ciceronein  auctorem  non  fuisse,    verba  ,,TavTa  dr] 
TMV    xa/,o)V    y.ai    dyaOMV   ot    Tiltimoi    TrQoaial>6fni'oi    tov    KixtQo^va 
TTQo^yov  tni  T^v  imaTtlav  docent:  nani  vix  iieri  potuit,  ut  ipse  Cicero 
diceret,  sihi  rumorem  de  Catilin»  coniuratione  cuin  Antonio  utilem  atque 

taptum  fuisse  ad  consulatuin  adipiscendum.     Cum  igitur  neque  Cice- 
ro  nec  Sallustius  a    Plutarcho    siut    excerpti    et    cum    Plutarchus, 
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ut  viflinius.  iVtnte.  nui  a  Cicfrone  non  vnUio  diftVrt  iKque  a  Sallnstio, 
usns  sit,  ea  sententia  respui  non  potest,  Livium  liune  fontein  fuisse, 
praesertim  cuni  ei  fonti,  e  quo  llutarehus  in  c.  10.  et  11.  hausit. 
propensum  in  optimates  studium  ahiudieandum  non  sit. 

Cap.  12.  in  Vit.  Cie.  (eonfer  e.  14.  init.)  scriptor  refrrt.  con- 
iuratos  tum.  cum  populares  cum  optimatihus  aceirime  certarent, 
agere  non  ausos  esse.  Recte  miramur,  quod  Plutarchus  non  com- 
memoravit.  cur  coniurati  siluerint  neque  se  commoverint.  Ipsum 
autem  scriptorem.  qucm  IMutarclius  se(iuitur,  haud  recte  cognovisse. 
quo  tempore  coniuratio  iieret,  eius  rei  testimonia  sunt  haec.  Primum 
scriptor  popularium  impetus  ifi  optimates  c.  1*2  init.  TfQoayovag 
appellat.  id  fst.  scriptor,  qui  ch'  tempore  originis  coniurationis  in 
Sallustii  auctoritate  haeret,  nesciens.  ut  iam  supra  diximus,  quo 
tempore  coniuratio  primum  (minino  apparuerit.  nihil  melius  sese 
facere  posse  putavit  (piam  ut  hoc  modo  rem  tractaret.  Iluc  accedit. 
quod  riutarchus  narrat  (c.  14.  in  Vita  Cie.X  a  veteranis  Sullanis 
Catilinam  ('^ae  irritatum,  ut  rem  puhlicam  perverteret.  eos({ue  se 
tum  cum  Catilina  coniunxisse,  cum  consulatum  peteret.  et  oh  eam 
causam  sc  Homam  contulisse.  quo  eius  pctitioni  consuhM-ent.  An 
quisquam  duhitrt,  quin  loci  ]*hitarchi,  c.  10..  uhi  de  coniurationis 
sociis  iam  coniunctis  et  de  nnttu  in  Etruria  at(jue  in  (Jallia  cisal- 
pina,  et  c.  14..  uhi  de  veteranis  Catilinani  sollicitantihus  dictum 
est,  inter  se  repugnare  videantur?  Qu^e  eiusdem  scriptoris  |  Plutar- 
chi]  difFerentia^  inde  sunt  deducendie.  quod  ille  ex  fonte  hausit, 
qui  iam  Sallustii  auctoritate  deceptus  in  duhium  vid(4ur  vocasse. 
num  Cicero  recte  dixerit.  coniuratiom^m  ante  annum  63.  nondum 
esse  factam.  Nam  Phitarchum  ex  Sallustio  ipso  non  hausisse. 
ex  eo  intelligitur.  quod  supra  diximus.  Idem  Sallustius  prorsus 
dissidens  a  Plutarcho  non  refert  [conf<M'  c.  16,  ^.:  24.  o-].  quo  tempore 
Catilina  Sullanos  sihi  coniunxerit.  Qua  ex  re  elucet.  Plutarchum 
i])So  Sallustio  usum  non  ess(?.  id  (juod  conlirmatur  eo,  (piod  in  capi- 
tibus  posterioribus  Plutarchi  narratio  a  Sallustio  plane  diftert. 

Quominus  autem  Ciceronem  auctorem  Plutarchi  in  cap.  12.  fuisse 
sumamus.  id  nos  pr(diihet.  (juod  vix  credcndum  est.  Ciceronein  his 
verhis  de  C.  Antonio  coIIry;a  usum  esse  ,.xc</  yMn^ioyccaaro  r^  xcjcotri 
ravrrj  rop  'yivronuov  wantQ  vTTOTcoirrjV  ^/////fr/lor  «rrw  rcl  dtvrtQa 
/Jytiv  vTTtQ  rrjc  TrurQidoc^^  et  quod.  [conf.  John.  p.  748  il'.  755.],  secun- 
dum  Ciceronem  ante  annum  63.  coniuratio  nondum  exstitit. 

Scriptor  in  e.  12.  falso  ro*i:ationein  de  proscriptorum  iiliis  ante 
leges  agrarias  ponit  [confer  in  Pison.  c.  2.  §  4.J;  sed  liic  error  non 
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fontis  Plutarchi  [Livii]  e?^i.  sed  l^Iutarchi  ipsius.  In  c.  13.  PI.  refert, 
(juanta  vis  et  suavitas  dicendi  in  Cicerone  fuerit  et  exemplum  eius 
rei  atfert,  sed  ita,  ut  Cicero  ipse  non  auctor  videatur  fuisse.  Quam- 
vis  apud  1'Iutarchum  [in  Vit.  Cic.  c.  14.J  idem  ordo  rerum  ac  tem- 
porum  inveniatur,  qui  apud  CiceroiKmi  [confer  pro  Mur.  §  49— 52.], 
tamen  facere  non  possum.  quin  cxistimem.  hic  ncque  e  Ciceronis 
oratione  pro  Murena  neque  ex  commentariis  haustum  (\sse  [confer 
Schlieph.  p.  24.  Adnot.J.  Cum  enim  Cicero  pro  Mur.  §  50.  narret, 
sese  senatum  convocasse,  (luod  audiverit,  Catilinam  contra  rem  publi- 
cam  airere  et  in  concione  domestica  orationem  seditiosam  hahuisse, 
ideoque  comitia  consularia  in  posterum  diem  esse  dilata,  Plutar- 
chus  non  dicit.  qua  de  causa  c(miitia  sint  dilata.  Deinde  negarim, 
Plutarchi  verha  [c.  14.J  ,,a  dt  ttoUovc  oiofievoc  ervai  rovc  TiQayiicxron' 
y.aivcov  ecfiefitvovc  tv  rfi  {iovltj,  /Mi  aua  roic  avvct^fioiaic  evdnxvvfJtvoc, 
"djTezo^vavo  rci)  Kr/.tcmvi  fiaviy.riv  dn6'/.Qi<lnC  Ciceronis  esse.  Tum 
verba.quaiCatilinaapudPIutarchum.CiceronisinterpeIIati(mec(mimotus 

facit.  ali(iuid  a  Cicerone  [pro  Mur.  §  51 1  dilTerunt.  Postremo  verba 
Plutarchi  [c.  14. J  ,.fid^U)v  6  Kiy.kmv  tdticie''  non  ad  Ciceronis  au- 
ctoritatem  videntur  spectare.  Praeterea  verba  de  prodigiis  ac  mira- 
culis  et  fulminum  ictihus  ac  terrai  motibus  apnd  Ciceronem  alio  loco 
[in  Cat.  III,  18.  19.  et  de  divin.  I,  c.  11.  et  12.J  commemorantur 
neque  verha  ,.Al  ddn'  dvO^Qoy/ro)v  firjvvc^iic  d/.rjl^tlc  filv  r/csav,  ovnoi 
d'eic  thyyov  d7royocf)C)ai  zar'  ccvdQo::  tvdoSov  y.al  dvvafitvov  fitya 
rov  Kari/.iva.^^  apud  Ciceronem  inveniuntur,  quamvis  Ciceronis 
[pro  Mur.  §  51]  argumentum  fere  idem  sit.  Recte  igitur  Diihi  non 
ad  Ciceronem  neque  ad  Sallustium,  sed  tertium  fontem,  quem  Livium 
nominamus,  recurrit,  dicens  verba  [vid.  eius  adnot.  ad  Plut.  c.  14. 
in  Vit.  Cic.J  ad  Pompeium  pertinentia  [in  c.  14.  init.J  ,.z«*  TTaQty.d/.ovv 
tvro/.fiortQOV  drTrtCiOai  rchv  nQayfidron\  nQiv  tnavt/.xltlv  JJofinr/iov  tJStj 
/.tyofitvoi'  vnoarotcftiv  fi.  r.  d.''  ad  alium  auctorem  [LiviumJ  esse  refe- 
renda.  Etiamsi  Plutarchus  inVit.  Crassi  c.  13.  referat,  Ciceronem  in 
commeutariis  de  consulatu  suo  de  litteris  dixisse,  quasCrassus  noctu 
ad  Ciceronem  portasset,  tamen  concedere  non  possum,  Plutarchum 
in  Vit.  Cic.  c.  15.,  ubi  de  iisdeni  litteris  loqui  videtur,  Ciceronis 
commentarios  ante  oculos  hahuisse.  Haec  sunt,  ({im  me  impediant, 
quominus  hoc  sumam.  Primum  V\.  semper  eiindem  fontem  [scil. 
LiviumJ  in  superioribus  secutus  est,  ut  mihi  videor  demonstrasse  ; 
deinde  dubitem,  num  Cicero  in  cominentariis  ita  de  Crasso  dixerit, 
ut  Plutarchus:  ,.«/r  ^jxtv  tv^vc  nQoc  rov  Kr/tQowa  n'/.rjytic  vno  rov 
dtivov   zai  ri     r^c    airiac     dnoXvofjievoc.^    rjv    tdxt   did    cfi^ 
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)Jav  Tov  Kau)Jrar     Tuni   Plutnirlms  iii  Vit.  rrassi  c   i:].  do  nnis 
litteris.  iiostro  autem  loeo,  iu  Vit.  Tic.  r.  15.,    de    pluribus    littens 
loqnitur.      Praeterea    putarim.    futurnni    fuisse,    nt,  si  Plntarclius  e 
Cieeronis  comnientariis  ipsis  liansisset,  ah    eo    eoninientarii   (Meero- 
nis,  nt  in  Vit.  Trassi  e.    18.    et     in     Vit.    Caes.    r.    8..    citarentnr. 
Huc  accedit.  r|uod  non  verisimile  est.  in  seqnentihns  Plutarchuni  ex 
Cicerouis  scriptis    ij^sis  hausisse.  nt  postea  videhinuis.     Itaque  nohis 
uihil  alind  relinqnitnr,    nisi  ut  ponanius.    fonteni  nia-nuui    et    con- 
tinuum  (Livium)  Phitarcho  hic  qnoqne    aute    oculos    esse   versatuni. 
Sed  dnhiuni  niihi  non  sit.    quin    Livius    e    Ciceronis    coninientariis 
ipsis  hanc  relationem  hauscrit.     (^im  non  hal)eamus.  cur  de  l^lutar- 
chi  fide  dnhitemns,    qnoniam   omnia  paucis  exceptis  recte  refert.  ex 
eo  sequitnr.  ut  comitia  consularia  non  multo  ante  d.  XIL  Kal.  Nov. 
lialdta    sint:    nam    c.    15.   init.   Plutarchus  dicit  ,.oc  tto'/mo  vcrreQor 
TovTon-'  (id  est,  post  comitia  consuhiria).  Crassum  nocte   litteras  ad 
Ciceronem  tidisse  et  seqnenti  die  S.  C.  U.  esse  factum,    (piod    ante 
diem    XIL    KaL  Nov.  factum  esse  constat  (confer  iu  Cat.  L  §  4.  7. 
et  Asconii  \i\mt  ad  orat.  Cicer.  in  Pisonem  ed.   Kiessl.  et    Schoell 
p.  5.).    In  c.  IG.  panca  cnm  Cicerone  consentiunt:  confer  de  (^  Metello 
ad  famil.  V.  2,  1.  et  in  Cat.  II,   26:    de  senatu    in    templum    Jovis 
Statori^  convocato  in  Cat.  I.  :):i..  IL  12.,  de  snhselliis  vacnefactis  iu 
Cat.  L  U).:  IL  12.     De  Plutarchi  verl^is  Jdraardc  6  KiyjQow  TTQoat- 
rahr  ccvtm  t^c  TrohoK  dTra/ldTTta&ai')  dtir  rdo  avrov   ntr  l6)'oic, 
ixtlrov  d'  oTT/.oic  TTO/.irevoittrov  fifaor  efrai  to  thxoc'  videas  iu  (^at. 
L  10.  32:  iu  Cat.  H,  §  1.     Neque   tamen    dico.    (^iceronem    praeter 
alios  fontes  Phitarchi  fontem  iu  iis  fnisse,    in  ([nihus  inter  se  cou- 
seutiunt.     Reliqna  antem  in  hoc  capite  a  Ciceroue    diHeruut.     (^nm 
enim  Plutarchus,  ahhorrens  ah  aliis  scriptorihns,  Marcium  et  Cethe- 
i^nm  duos  sicarios  uominet,  nohis  est  qnaerendum.  nnde  lianc  rela- 
tionem  Plntarchus  snmpserit.     (^ii  error  Plutarcho  nou  est  tribuen- 
dns.  nt  videtnr,  ideo,  quod    scriptor    his    enudem    (scil.  Cethegum) 
commemorat.     Scriptoris  verha  ,.«>?«>6roc  dt  /Jyiir  i^oov^tlTO,  yial 
Ttloc  draardc  6  KiTctQon'   rrooatiahr   avTO)    t^c   no/.tac    aTia/ldTTt- 
al^ar'  a  veritate  non  videutnr  aberrare:  uam  Sallustins  narrat.  senatores 
Catiliuc-^  se  defeudenti  ohstrepuisse  (coufer  Sall.  c.  31,  gO  et  Cicero 
(iu  Cat.  L  10.  11.  13.  20.  23:  iu  Cat.  11.  l.\  se  Catiliuam  ex  nrhe 
egredi    iussisse.     Sed   Plutarchum  et  Diod(»rum  (in  tragm.  I.)  iuter 
se  uon  repugnare,  ex  hoc  cognoscitur.     Plutarciius  euim  refert,  quid 
in  senatn  factum  sit.  autequam  consul  Catilinam    urbem    reliuquere 
iuberet    cum    Diodurus    nobiscum    communicet,    quid    hoc    cousulis 


if 
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iussu  dato  Catiliua  egerit.  Dnbitarim  antem,  nura  hoc  verum  sit, 
Catiliuam  circiter  20  milia.  homiuum  circum  se  habuisse,  prius- 
quam  Antouius  coutra  Catilinam  mitteretur:  uam  primum  vix  fieri 
potuit,  ut  Catilina  paucis  diebns  post  Romam  relictam  iam  tantum 
exercitum  colligeret:  deiude  autem  Sallustio  uixi  coutendimus  (confcr 
Sall.  c.  56.),  Catilina^  copias  omnino  non  fuisse  tam  magnas.  Ma- 
gnam  copiarum  multitudinem  Catilinse  a  Livio,  qui  magnos  numeros 
habere  solet,  commemoratam  et  a  Plutarcho  esse  repetitam,  exiN^ti- 
mem.  (^ni  error  Ilutarchi  uos  commovet,  ut  recte  de  altero  innih  ro, 
quem  in  hoc  capite  commemoravit,  dubitemus,  num  verus  sit. 

De  Leutulo  coniuratiouis  duce  Cicero  (pro  SuIIa  §  3:3.  53..  i»'» 
Flacco  §  97.)  cum  Plutarcho  (iu  cap.  17.)  couseutit.  Sed  a  Cicenme 
in  eo  ditfert,  quod  narrat,  a  vatibus  Leutulum  csse  conuitinn 
et  ue  temporis  occasioni  deesset,  ut  Catilina,  esse  luuUiUiin. 
Quje  relatio  e  Cicerone  hausta  esse  uon  potest  ideo,  qnnd  Ciccn» 
Catiliuje  nuscpiam  desidiam  atque  ignaviam  exprobrat  (confer  p^tiu^ 

iu  CaL  IIL  17.). 

Eaudem  autem  rem  Catiliuje  apud  Plnt.  lu  Vit.  Catonis  iu  c.  L'2. 
Lentulus  et  Cethegus  crimini  dant.  Quam  relationeni  e^^-f^  fnl^inu, 
certum  esL  Deinde  negem,  Ciceronem  in  lihris  suis  uarrasse,  {Map- 
cipue  iu  commentariis  suis,  quouuKlo  Lentulus  sihi  .-ognomen  Sur« 
acquisiverit  iu  causa  de  peculatu,  et  de  altera  causa  Leiuuli  (iixi>se. 
Itaque  sumam,  Livium  hic  auctorem  huius  relatiouis  fiii^se. 

Haud  recte  iu  c.  18.  scriptor  refert,  Leutulum  snlu!!!  .  Mitsilium 
caedis  facieudai  atque   urbis  iutlanimaudce  iniisse  (coufer  Sall.  c  43.). 

In  hoc  capite  e  Ciceroue  Plutarchum  uou  hnusisse,  id  veiisiiuiie 
reddit,  quod  pauca  suut,  qua?  a  Ciceroue  nou  valde  alihrnrr.aut. 
Maxime  autem  coniurattnuim  ctmsilium  a  Cicerone,  qui  tantuiH  luinu 
consilium,  quod  in  conveutn  apud  Porciuiu  Laecam  facto  iuitiu!!  .-!, 
uosse  videatur,  differt.  Sed  cum  ueque  de  hoc  cousilio  nequc  de 
ceteris  iu  hoc  capite  Plutarchus  cuin  Sallustio  cougruat.  finhi^  uihil 
aliud  reliuquitur  uisi  ut  ad  Livium  ut  foutem  recurramus,  pra  m  i- 
tim  cum  iterum  verba  iuveuiautur,  quae  ad  Pompeium  spectaut: 
^.(ftidta^ai  Tt  ^irjdtroc  ij  rolr  no^nrjiov  rtxroyr'  ravrft  ^'f^cio-raaa- 
{jtrovc  t^tir  v(f'  avrolc  Tcal  (fvkdTTtiv  ofjfjQa  twv  nooc  llou:n^iov 
diakvatow.''  Ut  supra  (iu  c.  16.)  numeri  uobis  suspecti  de  tide  vni^ 
fuerunt,  ita  hic  nobis  iu  suspiciouem  uumerus  „ceutum"  veuiT.  4110- 
niam  in  eo  Sallustius  (coufer  eius  c.  43.)  disseutit.  llaiui  .liihie 
autem  Plntarchus  falso  refert,  Ciceronem  per  conscios  connnatiMuis 
et  inquisitores  suos  colloquia  et  disceptatioues    inter    couiuiuii»  a 

(3) 
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\llobroges  comperisse;  nam  e  Sallustio  (cap.  41.)  scimus,  Q.  Falmmi 
Sciuoam    ciim    Ciceione    lianc    ivm  commnnicasse.     De  Allobro-nm 
coniiinctione  occnlta  cnm  Cicenme  ccmtVr  (h-.  <le  dnm.  s.  S  134.  et 
Sall.  c.  41.  et  c.  44.     Hnins  capitis  anctorem  Livinm  tnisse  existimem. 
Cap.    19.    mnltas    res    novas    nobiscnm  commnnicat,    f|n;e  neijne  ii 
Cicerone' neqne  a  Sallnstio    enarrantnr  (Vonfer  indicia  per   Silannm 
et  Pis(mem  facta;  vestis  mntationcm.  (|nam  Lcntnlns  coniniatis  (Mm- 
victis   fecit:  sacrilicinm  in  (Mceronis  donio  a  Vestalibns  praeparatnm). 
In  toto  antem  boc  capite  nibil  e  (^icerone  snmptnm  esse,  ex   eo   c(>- 
gnosci  potest.  (pn.d  Plntarcbns  bis  vcrbis  de  Cic(^rone  nsns  est:  /ftjr 
T«  ycw  axQav  ....  ii,uo)(jUir  thiMctiHio  y,(u  y.aiw/Ati   ()/' f-Vr/f/zHco' 
povc  cifia  yMl  c/k  .u^  doy.oi^  t%  tiorcriccg  ccyccr   tinfoc>tUiDcci  ycci  tt,- 
^Qc^z  tTTtic^aivtcr  clrdcmai  .  .  .-,  cpne   verba    Cicero   de   se  ipso    non 
dixerit.     Confer  ad  id  ea.  (pne  rint;ircbiis  cap.  se(puMiti  de  lerenti:e 
anctoritate  et  vi  apnd  Ciceronem  ct  de  criminationibns  in  Caesarem 
refert.     Quie  Plutarcbnm  e  Ciceronc  n(m   bansisse.    n^^no    erit.    (pii 
iniitietnr.     Qnod  ad  lidem  Plntarcbi  ad  liae^'  dno   capita   (V.    19.   et 
20.)  spectantem  attinet.  lides  ei  attribncnda  est.  (jiiamvis  iii  mainnHis 
erret.     Scriptor  enim  falso  nnam  tantnm  noctcm  iiiter  ('(.ninrationem 
apertam  et  snpplicinm  de  c(minratis  captis  factnm  inteip^mit  et  eos, 
in  (pn.rnm  liberam    custodiam    dati    erant.    falso    omnes    i^raet^nvs 
nominat  (confer  Sall.  c.  47,  ^,^.     Scrii^tor  igitnr,  cnm  a  Cic(4'(mc  et 
Sallnstio  differat.  ex  eod^mi  fonti*  bic  (luofine  bansit.     Dc  (Mceronis 
aliorumqne   suspicione   iii   Caesarem   C(mferas  Plnt.  in  Vit.  (^ies.  c. 
7.  et  8.,  in  Vita  Crass.  c.  13.,  in  Vit.  Cat.  c.  ^.   23.   2(;.     Ex    bis 
omnibns  locis  apparet-    scriptorem,    quem    rintarcbns    scqnitnr,    (le 
Caesaris  suspicione  ([nidem  ((minrationis   dixisse.    sed  non  de  Cae- 
saris  culpa.     llle  enim  rem  de    Caesare    in   mcdio    reliqnit    contra 
Ciceronis  in  Caesarem  criminationes  (confer  Plnt.   ( i-ass.  c.  13.)  bis 
verbis    (Plnt.    Caes.    c.  7.)    ,.ok  (id  est  Lentulo  et  Cetbego)  tl  (itv 
xQvcfa  rraQtlxt  u  l}cwaovz  y.ccl  chrcciitoK  6  KcclcSaQ.  ccdfj/.or  tcnir^. 

De  Caesaris  sententia.  quam  Plntarcbns  in  Vit.  Cic.  c.  21..  in 
Vit.  Caes.  c.  7.,  in  Vit.  Cat.  c.  22.  commemorat,  iam  snpra  (p.  20. 
21.)  diximus.  Cum  Plntarcbus  nobis  Caesaris  sententiam  alio 
modo  tradiderit  atqne  Cicero,  ex  eo  serpiitnr,  nt  is  ex  illo  non. 
hauserit  (confer  cnm  Plntarcbo  Cic.  in  (at.  IV,  7.8.).  Alind  testi- 
moninm,  Ciceronis  scripta  Plntarcbo  ante  ocnlos  versata  non  esse, 
afferre  videntnr  baec  scriptoris  verba:  ,.avi6c  n  /«^  (scil.  Kr/.tQonO^ 
ertxsiQr^cjtr    tig    txcatQor  (u\  est    KccicjccQa   yai   li/.ccror),    vd    fitr  ttJ 

TlQOTtQCf^    TCX     dt     TTj    yVCOfJiri     KcciaCCQOC     aVVtlTTOiV,     01     Tt      Cf ikoi      TTCiVTtC 
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oioiJtvoi  Tco  KiyjQO)vi  avfKptQsiv  Ttjv  Ka-aaQoc  yvojfjTjv  —  rjQOvvro 
T^v  dtvTtQav  iia/lov  yvcijnriv  (Plnt.  (jc.  c.  21.),  quibus  e  verbis 
eUuTt,  Ciceronem  oratione  Nonis  Dec.  a.  63.  in  senatu  babita  magis 
nocnisse  (juam  profuisse;  nam  eins  familiares  amicicpie  ea  commoti 
sunt,  nt  mctu,  iic  piq^nlariiiin  impetiis  in  Ciceronem  Caesaris  seiitentia 
spieta  inciderent.  in  (.'aesaris  sententiam  discedereut  (confer  Sueton. 
div.  dul.  c.  14.).  De  Q.  Catulo  Caesaris  sententiie  primo  adversante 
Plutarcbus  duobus  locis  dicit  (m  Vit.  Cic.  c.  2L  et  Caesar.  c.  8.  — 
coiif.  Scliliej)li.  p.  'l^.  et  Dnbinm  ad  Plut.  Vit.  Cic.  c.  21.  p.  861 
ft".).  In  ('a|).  i«;itnr  21.  Plntarcbnm  Ciceronem  secutum  non  esse,  ex 
iis,  ([me  dicta  snnt,  coi;noscatur.  lluc  accedit.  (juod  Cicero  non 
narravit.  Catonem  Caesarem  in  suspicionem  vocasse  (confer  Plut.  Cic. 
c.  2L  —  Caes.  c.  8.,  Cat.  c.  23.)  et  Caesarem,  qui  sententi?e  eorum, 
qni  coniiscationem  bonornm  snpplicio  de  coninratis  sumendo  addi 
volnernnt.  vebementer  se  opposnerat,  ex  senatu  decedentem  in  ma- 
gnnm  vitcB  i^ericnlnm  ab  equitnm  partibus  venisse  (confer  Plut  Cic. 
c.  21.  et  Caes.  c.  8:  Sall.  c.  40:  Suet.  div.  Jnl.  c.  14.). 

Quod  ad  c.  22.  in  Vit.  Cic.  pertinet,  affirmare  quidem  non  pos- 
snin,  e  Cicerone  id  non  banstnm  esse,  sed  tamen  sumam,  boc  (juo- 
que  e  Cicerone  noii  snmptnm  esse  ideo,  qnod  in  prioribus  capitibus 
Livinm  solum  anctorem  narrationis  fuisse  demonstrasse  mibi  videor 
et  ([uod  in  se(jnentibns  (confer  c.  23.  et  24.  maxime  iii  initio) 
Cicero  +ons  Plntarcbi  n(m  videtnr  fuisse. 

lani  reli([num  est,  ut  de  iis  loquamnr,  (lUie  ille  e  Ciceronis  ipsis 
commentariis  de  consulatn  videtur  bausisse  ((^onfer  Dnbinm  ad  Plnt. 
Cic.  c.  21.  et  Tiiouret.  in  Studiis  Lips.  p.   315.).      Etiamsi    dnobus 
locis  (iii   Vit.  (iies.  c.  8.  et  Crassi  c.  13.)  Plntarcbns  Ciceronis  com- 
mentarios  de  consnlatu  suo  citet.  tamen  dnbitem  cnm  Scbliepbackio 
(p.  30),  num  ille  bos  commentarios  ante  oculos  babnerit.     Qnominus 
id  snmam,  obstant  iiaec.     In  c.  7.  Vit.    Caes.    Plntarcbns    Cicerone 
nsns  esse  non  videtnr,  nam  Ciceronem  in  commentariis  de  Caesare 
tam  snspiciose  non  dixisse  credo.     Hnc  accedit,  qnod  vix  tieri  potuit, 
ut,  si  Llutarcbns  e  Cicerone  bansisset,  ille  Caesaris  sententiam  falso 
redderet.     Praeterea  nescio  aii  non  Cicero  iii  Caesaris  favorem,  tum, 
cum  (iiesar  a  L.   Vettio  Jndice  et   Q.   Curio    inter    Catilinai    socios 
nominatus  est,  dixeril,  Caesarem  sibi  indicia  ultro  de  coninratione 
fecisse  (confer  Sneton.  div.  Jnl.  c.  17.).     Postremo  iieri  non  potuit, 
ut  res  tam  dnbia  ac  diflicilis  esset,  ntruni  Caesar  coniurationi  faveret 
eius([ue  socius  fnisset  necne,  et  nt  Caesar  postea  in  Ciceronis  ami- 
citiam  perveiiire  studeret,  si  Cicero  adeo  iii  commentariis  suis  Cae- 
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wem  in  suspicionem  coniurationis  vocasset.  ut  Plutarchi  fons  fecit. 
Si  autem  sumaraus.  liis  verhis  c.  8.  Vit.  Caes.:  „to,to  iiiv  o..x  o,da 
•7r«c  o  A.xf-ea,»',  eiTTiQ  >iv  dhi^k.  *"  tm  7Tt(>i  t>}i  l-Timtluc  o,  x  ^m- 
mv  Plutarchum  ad  ipsos  Ciceronis  commeutanos  spectare.  et  ex 
his  verhis  elucere,  Plutarcho  Ciceronis  commentanos  ante  oculos 
fuisse,  non  intelligam.  quoniodo  evenerit,  ut  l>lutarchus  luie,.  diceret 
neque  tamen  in  c.  7.  et  8.  Vit.  Caes.  Ciceronis  auctoritate  niteretur. 

In  c  13.  Vit.  Crassi  res  non  alio  modo  se  hahet.  Plutarchus 
enim  narrat.  Crassum  quidem  ah  homine  quodam  inter  coniuratos 
esse  nominatum,  sed  neminem  hoc  credidisse.  Cui  sententue  C.ce- 
ronem  opponit  dicentem,  Caesarem  et  Crassum  coniurationis  tui.sse 
socios.  Sed  hunc  impugnat  his  verbis:  ,.«//'  ovtoc  /^iv  o '^oYoc{m 
quo  Cicero  dixit,  Caesavem  Crassum(|ue  fuisse  coniuratos)  ttidoJtj 
1»««  t^v  dii^olv  tekevr^v.  «V  di  to,  Ihgi  v:ruielag  o  K.xfoon'  vv>cio,y 
,(vGi  Tov  Kociaaov  wfixeai^ui  tiqoc  aihof  tm(iro/.ijv  xofikofra  .  .  .' 
Quod  nusquam  in  hoc  capite  invenitur,  quod  ad  Ciceronis  auctorita- 
tem  referri  possit,  ex  eo  intelligitur,  alium  au.-torem  Plutarchi  fuisse, 
cui  fortasse  hoc  iudicium  de  Ciceronis  criminibus  in  Caesarem 
attribuendum  erit.  (confer  iudicium  de  Caesare  coniuratumis  socio, 
quod  Plut.  in  Vit.  Cic.  c.  7.  his  verbis  facit:  ,oJc  t,'  fjiv  xgvqa  rragtlx^ 
w  i^uQaovc  xai  dvfdiJtu,^  6  KataaQ.  «J^/.o','  iaav.) 

In  Vit.  Cat.  c.  22.  nonnulla  quo^iue  inveniuntur,  ((u*  cum  ad 
propensam  in  optimates  auctoris,  quem  Plutarchus  sequ  itur,  volun- 
tatem  tum  ad  ipsum  auctorem  spectant.  Nonne  haec  Plutarclii  verba: 
„xai  raic  TTfQi  KuuXimv  TTQd-^sai  tAtyiaTaig  xai  xulUataic  iftvo- 
livuic  riJioc  imO^rixfv  ^»^11.  Kdtmvr  testimonia  eius  rei  sunt,  quam 
primam  commemoravimus.'  Ciceronis  scripta  a  Plutarclio  excerpta 
e.sse  non  posse,  nonnulla  docent:  primum  magna  Catonis  laus.  deinde 
Lentuli  atque  Cethegi  in  Catiliiiam  criminationes,  de  (|uibus  iam 
supra  (p.  33)  diximus,  tum  verba  criminosa  iii  C  Caesarem.  Neque 
in  c.  23.  Cicero  Plutarchi  fons  existimandus  est:  iiain  relatio  de 
Catonis  oratione  tam  plena  criminum  in  Caesarein  est.  ut  Cicero 
auctor  fuisse  non  videatur.  Cum  certuin  sit.  Sallustium  fontein 
Plutarchi  in  his  cap.  non  fuisse,  recurrimus  ad  eum  fontem  c(mtiiiu- 
um,  quem  Plutarcliiis  saepe,  ut  demonstravimus,  excerpsit.  IIuc 
quoque  spectant  verha  Plutarchi  iii  c.  22.:  ^ttf^tat  t^c  Tri/.tuK  (Ku- 
tdivac)^  et  in  Vit.  Caes.  c.  7.  -  «,'roc  tiiv  iifniat  .  .  .,  (coufer 
Liv.  Perio.  1.  102.;  „Catilina  urbe  (ex)  pulso.-'  Unde  Plutarchus  rehv- 
tiouem  de  Catonis  oratione  sumpserit,  dici  non  potest.  Sed  putarim 
illum  eam  e  Livio  hausisse. 
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Verisimile  est  igitiir,  ut  repetamu.s,  qua^  de  fide  auctoritateque 
Plutarchi  dicta  sunt,  Plutarehum  unuui  tautum  fontem,  Livium, 
secutum  esse.  Quod  ex  eo  sequitur,  quod  demonstrasse  mihi  videor, 
Phitarchum  e  Cieerone  at^jue  Sallustio  non  liausisse,  sed  fontem  eius, 
Liviuni.  Praeterea  studium  in  optimates  propensum  et  criminationes 
crehrai  in  Caesarem  ad  Livium  referenda  videntur  esse.  Huc  acce- 
dit,  quod  Phitarchus  bis  (in  Vit.  Caes.  c.  47.  et  53.)  Livium  fon- 
tem  nominavit.  Neque  enim  est  neganchim,  Phitarclium  paucis  rebus 
exceptis  iide  dignum  f^sse.  Itaque  facere  non  possum,  quin  Schliep- 
hackio  dicenti  (p.  29.  30.),  Livium  summum  fontem  Plutarchi  fuisse, 
ita  assentiar  ut  addam,  unum  ilhim  fontem  fuisse. 

F.     SxxotozxiuLS- 

Suetonius  de  coniuratione  priore  in  vita  divi  Julii  capite  nono, 
de  rebus  a  coniurationis  prioris  temporibus  usque  ad  coniurationem 
Catilinariam  gestis  in  c.  9—14.,  de  ipsa  coniuratione  et  de  eius 
exitu  atque  eventu  in  c.  14—18.  agit.  iam  satis  de  priore  coniura- 
tione  Johnius  (p.  722.  et  723.)  et  Diibi  (in  diss.  p.  11.)  disseruerunt. 
Primum  nos  oftendit  id,  quod  S.  Cn.  Pisonem  inter  coniuratos  a.  66. 
non  nomimit,  (in  c.  9.  init.),  cum  (in  eodem  capite  paulo  postea) 
narret,  „Cn.  Pisoni  ob  suspicionem  urbanie  coniurationis  Hispaniam 
provinciam  ultro  extra  ordinem  datam  esse.*'  Haud  accurate  S. 
dicit  Pisonis  provinciam  Hispaniam  fuisse,  nam  Piso  in  Hispaniam 
citeriorem  missus  est  (conf.  Sall.  c.  19,  i.).  De  conspiratione,  quam 
a  Caesare  et  Pisone  contra  rem  puhlicam  esse  factam,  Curio  et  M. 
Actorius  Naso  auctores  sunt,  ab  aliis  quidem  scriptoribus  parum 
certiores  facti  sumus,  sed  ea  rehitio  a  vero  abhorrere  non  videtur. 
(vid.  Ascon.  ed.  Kiessling  et  Schoell  p.  74.  et  82.).  De  Caesaris 
consilio  Aegypti  provinciie  extra  ordinem  occupandai,  quod  Suet. 
c.  11.  commemorat,  Cicero  quoque  in  orat.  H.  de  leg.  agr.  §44  dicit. 
Neque  a  veritate  abhorret  id,  quod  Suetonius  (c.  12.)  narrat,  a  Cae- 
sare  T.  Attium  Labienum  adiutum  esse  contra  C.  Rabirium,  perduel- 
lionis  reum  (confer  Dion.  Cass.  37,  26.  et  27.).  Sed  parum  diligenter 
S.  dicit,  aliquot  ante  annos  L.  Saturninum  tribunum  pl.  fuisse 
(confer  Cic.  in  Pis.  §  4.  et  Dio.  Cass.  37,  2<S.).  De  Caesaris  Ponti- 
licatus  maximi  petitione  eiusque  eventu,  fere  idem  Plut.  in  Vit.  Cic. 
c.  7.  refert  (confer  SalL  c.  49.).  Non  est  autem  negandum,  Suetonium 
non  recte  referre  dicentem,  Dec.  Juuium  Silanum  tantum  sententiam 
suam  aliter  esse  interpretatum,  min  mutasse  (c.  14,),  cum  sciamus, 
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illum  sententiam  siiam  nou    solnm    interpretatum    esse,    sed    etiam 
mutasse  (conf.  Sall.  c  50.:  Plut.  Cic.  c.  21.,  Cato.  c.  22.  2B.  et  ea, 
qu^  supra  p.   20.   diximus.).      Quod    pertinet    ad    Caesaris    minas 
in  eos.  qui  sententias  severiores  dixerunt,  in  eo  Suct.  (c.   14.)  con- 
sentit    cum    Ciceroue    (in    Cat.    IV,    9.)    et  cum  Plut.  ^Cat.  c.  2;)). 
\t  contra  in  Suet.  relatione  de  Caesaris  periculo  (c.    14.)    nonuuUa 
sunt,  quc^  vituperatione  digua  existimentur.     Primum  verba  Suetonii 
ac  ne  sic  quidem  impedire  r^m   destitit  (sc.  Caesar).  (juoad  manus 
equitum  romauorum  .  .  .  necem  commiuata   est^  a  veritate  aliqunl 
abiiorreut.   Nam  e  Plutarcho  (in  Vit.  Caes.  c.  8.)  scimus,  Caesarem  tum 
demum  in  vita^  periculum  venisse.  cum  Catonis  seiitentia  iam  vuMsset. 
Deinde  Suetonio  vitio  tril)uendum  est.  ciuod  uarrat,  Caesarem  sediui- 
tem    paucos    complexu   togmiue  ol)iecta  servasse,  cum  Sallustius  (c. 
49.)  et  Plutarchus  (in  Vit.  Caes.  c.  8.)   recte    referaut.    (^aesari    ex 
senatu    egredienti    equites    gladiis    esse    minatos.     Quibus  e  causis 
facere  non  possum,  quin  de    relatione    Suetonii    ,4)aucos    Caesarem 
servasse-    dubitem    (at    contra  vid.  Plut.  Caes.  c  8.).     Sed  de  ipso 
Caesaris  periculo  vit^e  haud  scio  an  nnn    dubitari    possit,    quamvis 
Livius.  ut    supra    diximus    (p.    3().)    hanc    relationem    esse    falsam 
existimet.     Prorsus  tum  SueN^nius,  qui  dicit.  (c.  14.  extr.)  Caesarem 
in  reliquum  auui  63.  tempus  non  iam  iu  senatum  venisse,  est  retu- 
tandus    (confer  Plut.   Caes.   c.  8.  et  Cat.  c.  20.).     Suetonium  autem 
recte  de  criminibus  in  (\iesarem.  (pue  a  L.  Vettii)  et  a  Curio  allata 
sunt,  dixisse,  Dio  Cass.  47,  41   eontirmare  videtur.     Quamquam,  ut 
in  fontes   inquiram.    (juos  S.  secutus    sit,    Suetonius  auetores  rela- 
tionis  suie  (Tanusium  (ieminum,  .^1.  Bibulum,  V.  Curionem.  M.  Acto- 
rium  Nasonem)  m^miuat.  (jui  Caesaris  amici  noii  (^rant  (coufer  ,]ohn. 
p.  722.),  aifert,    tameu.    (luominus   eum   Thouretio  (p.  321.  iu  Stud. 
Lips.)  sumam,  c.  17.  scriptorem  eosdeni  auetores  esse  secutum.  pro- 
hibeor,  quod,  ut  John.  p.  722.  recte  vidit,    Suet.  iti  hoc  capite  uon 
dicit,  utrum  Caesarem  coniurationis  Catiiinariie  socium  fuisse  putet 
necne.     Huc  accedit,  quod  vix  iieri  potuit.  ut  iidem  auetores,    quos 
S.  c.  9.  citat,  non  dicerent,  Caesarem  postremis  anni  Oo.  diebus  in 
maximam  coniurationis  suspicionem  veuisse  et  ob  eam  suspicionem 
equites  Caesari  esse  minitatos.     Neque  enim  putare  i^o^sumus,  illos 
auctores  de  hac  suspicione  non  audisse  vel  hanc  posteritati  tradere 
noluisse.     Itaque  existimem,    Suetonio    i^raeter    illos    alium    foutem 
ante  oculos  fuisse;  sed  ((uod  nouien  huie  fonti  sit  dauduui,  ignora- 
mus.     De  tide   autem    Suetouii    tanruin    di('imus,     ilhun    ([uidem  in 
cumpluribus  rebus  ialsa  narrasse,  sed  tauien  in  summis  rebus  ei  lidem 
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non  esse  abn^gaudaju,    praesertim  cum  multa  ab   aliis   script(n'ibus 
eodem  m-odo  referautur. 

G".     CT-Lili-CLS  FloruLS. 

Julii  Flori  epit(miai  de    T.    l.ivio    l)ellorum    omnium    annorum 
D(X]  libii  duo  continent  nounulla  de  (^atilina-  eoniuratione. 

In  Art.  \1I.  Iil)ri  II.  agit  de  bello  Catilinje  et  locis  aliis  (p.  18. 
21.  04.)  de  ipsa  coiiiuratione.     Cum    Jul.    Florus    Livii    epitomator 
nominetur,    tamen  videamus,    num  recte  hoc  nomen  ei  tribuendum 
sit,    quod    historici   recentes  arbitrantur  Flori  narrationem  de  con- 
iuratione  Catilinaria  nihil  aliud  esse  nisi  Sallustii  summarium  (confer 
John.  p.  75().  et  Diibium  p.  860.  iu  Adnot.  ad  bell.  Cat.  Jul.  Flori.). 
Nobis    igitur    examinandum    est.    ntrum    recte    omnia,   quai  Florus 
aifert,  ad  Sallustium  siut  referenda  necne.     Florus  autem,   ut  vide- 
bimus,  propria  a  Sallustio  abhorrentia  habet  itaque  e  Sallustio  hau- 
sisse  omnia  nou  potest.     Cuius  rei  testimonia  sunt    haec    scriptoris 
verba:  „diripere  aerarium^'  (in  bello  (^itiliniB)  et  ,.direptio  aerarii^' 
(p.    21.),    (\\uv    apud    Sallustium    nusquam    inveniuntur.     Deinde  a 
Livii  Periochis  haec  Flori  verba  non  valde  dissentiunt :  ,,actum  erat 
de  puleherrimo  imperio.  nisi  illa  coniuratio  in  Ciceronem  et  Anto- 
nium  consules  incidisset.  qu(U-um  alter  industria  rem  patefecit,  alter 
manu  opi^ressit  (confer  Livii  Perioch.,  lib.  102.).     Neque  enim  legi- 
mus,  Sallustium  Cieerouis  meritum  sic  ampliiicasse  et  ipsum  Anto- 
niuni    laudasse.      Huc    accedit,    quod    Florus    (in    bell.   Cat.)  dicit, 
Ciceronis  orationem  in  Catilinam  eftecisse,  ut  Catilina  liostis  publi- 
cus    evaderet,    cum    Sallustius    in    ea    re    diiferens    ab  illo  referat, 
Catiliuam  diu  meditatum,    quod  vidisset,  sibi  in  urbe  nihil  proces- 
surum    esse,    ultro    urbem    reliquisse    (confer  Sall.  c.  32.).      Quid? 
Num  Sallustius  tradidit.  ,.Lentulum  ad  praestitutum  a  Catilina  diem 
urbe  tota  viros,  faces,  tela  disposuisse^'  ?     Quid  sibi    velit    scriptor 
dicens,  alteram  proditionem  a  Yolturcio  esse  factam,    non  intelligo. 
Quod  esse  falsum  puto,  nam  ab  aliis  scriptoribus  id   valde   dissen- 
tit.     Praeterea    Florus    complures    errores    commisit.      Falso    enim 
refert  (p.  21.)  Catiliuam   in    Apulia    ab    Antonio    esse    debellatum. 
Alius  lapsus  est  in  nomine  ,.Longrini^  cum  apud  Sallustium  (c.  17,^.) 
nomen  illud„L.Cassius  Longinus^^  recte  referatur.  Tum  scriptor  iisdem 
verbis  eodem  loco  falso,  quo  Sallustius  c.  31.  ^.  (-  incendium  meura 
ruina  restinguam  — )  utitur.     Qua^  res  testatur,  Livium  iam  e  Sal- 
lustio    hausisse    (confer    p.    29.   et  30.   id,   quod  de  Plutarchi  fonte 
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diximus).  Haiul  accurate  scriptor  dicit,  omues  seuatores  Catouis 
sententiam  esse  secutos  (coufer  Sall.  c.  53,  i.).  Quauivis  iu  reliquis 
Florus  a  Sallustio  uou  valde  differat  et  iu  tine  „l)elli  Catilinae" 
eadem  verba,  quie  Sallustius,  (c.  GO,  ^.  et  00,  4.)  faciat,  tameu  nou 
contenderim,  Florum  Sallustium  excerpsisse.  sed  eius  auctorem, 
Livium,  e  Sallustio  hausisse  putarim,  nam  ita  optime  appa- 
ret,  quomodo  factum  sit,  ut  Florus  modo  cum  Sallustio  cougrueret 
modo  al)  eo  disseutiret.  Pauca  autem  suut.  ((Uic  Florus  copiosius 
quam  ii  scriptores,  de  quibus  disseruimus  et  disseremus,  afferat 
(confer  Flor.  p.  18.  de  Cornelii  Cethegi  iii  fratrem  seutentia.).  De 
Flori  fide  tautum  diceudum  est,  illum  erroribus  nouuullis  praeter- 
missis,  quos  uon  eius  auctori,  sed  ei  ipsi  tribuere  debemus  (coiifer 
relationem  de  „altera  proditione  Yolturcii,"  de  Catiliua  in  Apulia 
debellato,  de  falso  uomiue  ,.Longriui"),  tanti  esse  aestimaudum, 
quanti  eius  foutem.  Itaque  ut  repetamus.  (juje  iam  de  Fl(U'o  dixi- 
mus  (confer  TeufiVl.,  R.  L.  de  J.  Floro  p.  710  §325.),  nou  dubita- 
mus,  quin  Florus  recte  Livii  epitomator  dicatur. 


IE3I.     -A.p>p>isLix"CLS. 

Unde  Appianus  in  bello  civili  11,  2—7,  ubi  de  couiuratione 
Catiliuaria  loquitur.  bauserit,  de  ea  re  bistorici  recentiores  uou 
consentiunt.  Diibi  euim  (p.  870.  iu  Aduot.  ad  Appiau.)  existimat, 
in  prima  parte  (c.  2—5.)  Appianum  e  Sallustio  solo,  iu  altera  parte 
(c.  6.  et  7.)  e  Sallustio,  Plutarcbo,  traditione  populari  bausisse,  cui 
Wiedemannus  (iu  Pbilologo  t.  XXI,  p.  473  t!'.)  asseusus  est,  p(q)u- 
larem  traditionem  excipiens,  Scbliepbackius  autem  (p.  2L  et  i2.) 
sumit,  ab  Appiano  maxime  Sallustium  esse  excerptum,  sed,  ubicun- 
que  Plutarchus  et  Appianus  inter  se  congruant,  utrumque  scripto- 
rem  fonte  communi  esse  usum. 

Cap.  2.  Appianus  dicit,  Catilinam  Sulla^  socium  ac  familiarem 
fuisse,  his  verbis  usus  :  j,2:v/./,a  (///oc  rs  Tcai  aiaaioWjjg  xai  LV^wr/yc 
lidhara  y6/o>'wc.*'  Quai  verba  apud  Sallustium  non  iuveniuntur, 
sed  a  veritate  non  abborrent  (confer  Plut.  Cic.  c.  10.  et  Sull.  c.  32.). 
\  erba  autem  scriptoris  „xat  i/tQajTsvofitvoQ  hi  ttqoq  dvvaxm'  dvdQMV 
xe  xai  yvpaixMV  ic  imarslav  7raQi^YY6/.ev  .  ."  nou  magis  quam  illa 
ad  Sallustii  auctoritatem  sunt  referenda.  Neque  negem,  Catilinse 
opprobria  et  maledicta  iu  Ciceronem  e  Sallustio  sumpta  non  esse, 
quamvis  Diibi  (p.  867)  Wiedemannus  (in  Pbilolog,  XXI,  p.  473.  ff. 
Schliephackius    (p.    5.)    ea    e    Sallustio    hausta    esse     contendant. 
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Praeterea  Appianus  narrat,  coniurationem  post  comitia  conguWia 
anno  64.  habita  ortam  esse,  Sallustii  auctoritate  neglecta  (App.  11,  2.). 
Quae  momenta  nos  impediunt,  quominus  tres  illos  viros  doctos  se- 
quentes  sumamus,  omnia,  quae  in  hoc  capite  Appiani  leguntur,  ad 
Sallustium  esse  referenda,  quamquam  hic  nonnulla  e  Sallustio  haueta 
esse  facile  concedimus.  Verba  tertii  capitis:  ^Kau^vag  6'ovderk 
lAsv  TTM  ^aQQOVvrog  avTOV  Xa^iad^at  did  t^v  tu  fov  dxQi^ovg  or*^- 
aiavj  ded^m  d^oficog  xai  ro  XQ^^^^^  riYovt^evog  vnoTTtov'^  a  Sallustii 
narratione  (in  c.  32.)  prorsus  dissident.  Recte  igitur  hic,  ut  in 
praecedentibus  verbis,  quae,  ut  id  addamus,  ab  ipso  Cntrone  (ad 
famil.  V,  2.  1;  pro  Sestio  §  8.  IL  12.)  confirmantur,  scriptor  refert. 

Cap.  4.  autem  nihil,  quod  ad  alium  auctorem  spectet,  inyenitur. 

Quamquam  c.  5.  maximam  partem  e  Sallustio  haustum  vidciur 
esse,    tamen    vix    dubitandum    erit,    quin    nonnuUa    aliunde    pru- 

fecta  sint. 

Primum  verba  scriptoris  „0  6h  KixiQoov  ^xaaxov  ig  tdg  otxiag 
TMV  aTQaTfjYMV  Siai^eig  ertavijl^ev''  a  Sallustio  dissentiunt,  qui  c, 
47.  dicit  eos,  in  quorum  custodiam  liberam  coniurati  dati  8uiit, 
neque  commemorat,  eos  praetores  sive  magistratus  fuisse.  Praeterea 
Sallustius  eodem  capite  refert,  senatum  decrevisse,  ut  captivi  in 
liberis  custodiis  haberentur.  Minus  autem  illa  verba  nb  biJ^  ?lu- 
tarchi  verbis  (in  Vit.  Cic.  c.  19.):  ,,ovTog  fxsv  ovv  xai  ol  avi  u  »  T 
TTaQsdod^^dav  etg  ddeafj^ov  (fvXax^  ToTg  axQaTtiYoig^  differunt  hoc 
uno  excepto,  quod  Plutarchus  non  commemorat,  Giceronem  coniura 
tos  in  liberam  custodiam  dedisse.  Deinde  sententia  Neronis  mmA 
Appianum  ita  discrepat  a  Sallustio  (confer  c.  50,  4),  ut  ille  ex  hoc 
hausisse  non  videatur  (aliter  sentiunt  de  ea  re  Dubi  ad  c.  5.  App., 
Wiedemannus  in  Phil.  XXI,  p.  478.  Not.  7.,  Schliephackius  p.  20.). 
De   veritate   autem   huius   sententia^  iam  supra  p.  20.  et  21.  f?3tis 

diximus. 

Cum  igitur  in  c.  2—5.  A.  maxime  Sallustium,  in  pauci^  autem 
alium  auctorem  secutus  sit,  in  c.  6.  et  7.  non  e  Sallustio,  sed  ex 
alio  fonte,  quem  Diibi  et  Wiedemannus  Plutarchum  nominoTit  ban- 
sit.  Sed  videamus,  num  in  c.  6.  et  7.  omnia  ad  Plutarchi  aii  i  r  u- 
tem  referri  possint.  Verba  enim  Appiani  „0  Aixt^w^  ded*mg  «w^ 
T^  vvxTi  TXQoatova^,  fi^  To  avveYV(dx6g  Totg  dvdQaiSv  TtX^^o:  amuiji- 
flevov  ki  xaT  aYOQdv  xai  dediog  naqi  Te  a(fuiv  avTwv  xai  uui  :-mu~ 
Vft)v,  eQYaariTai  ti  aTonov^  eneiaev  (k  avTO(f(joQ(av  dvev  xQictwc  x  ic< 
Yvcovai.''  (App.  c.  6)  e  Plutarcho  esse  sumpta,  negarim,  .u  1  i  ^a 
tarchus  non  refert  loco  illo^  ubi  de   Ciceronis   oratione   (coiii.    Vit, 
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Cic.  <3.  21.)  loquitur,  Ciceronem  metu  commotum,  ne  sequenti  nocte 
a  coniurationis  sociis  quid  in  rem  publicam  fieret,  senatui  persua- 
sisse,  ut  statim  captivos  daranaret.  Haud  scio  an  id  quod  A.  Ca- 
tonis  et  Ciceronis  sententias  falso  commiscuit,  Appiani  neglii^entiie 
et  ]evitati,  de  qua  saepius  Diihi,  Wiedemannus,  Scliliepliackius  recte 
meminerunt,  vitio  sit  trihueudum.  Yeruni  autem  est,  Ci(;ero!ii'ni 
metuentem,  ne  (piid  in  urbe  a  coniuratis  fieret,  de  i^ericulo  in  mora 
esse  locutum,  ut  ex  ea  oratione.  ciuam  postea  Cicero  scriptam  edidit, 
cognoscere  possumus  (confer  in  Cat.  IV,  §  6.  24.),  etiamsi  id  Phi- 
tarcho  concedendum  sit,  Ciceronis  oratioiiem  parum  fortem  atque 
acrem  fuisse,  ut  magis  noceret  quam  prodesset  (confer  p.  M.  et 
35.).  Praeterea  autem  nemo  erit,  qui  duhitet,  quin  Appiani  verha^ 
(in  c.  6.  extr.)  ,,o/  ds  diUmvvo  (scil.  coniurationis  socii)  nHfQi-Aoitg 
te   ical  TveQi    ^(fcov    ci)'a7iwvrfQ    wc    diala*&6vii-q'^     non    e    Plutarcho 

sumpta  sint. 

Verha  in  c.  7.  ^^Kanllvav  61  ig  dizfiVQiovc  ts  dyiiQavta'-^  histo- 
cici  recentiores  e  Plutarcho  (conf.  Cic.  Vit.  c.  16.  extr.)  sumi^ta 
esse  ponunt,  sed  de  eo  duhitarim,  quod  in  c.  5.  extr.  et  c.  G.  non- 
nulla  inveniuntur,  quse  ad  Phitarchum  referri  non  possint  nisi  per 
vim.  Ob  eandem  quoque  causam  cum  Diihio  et  Wiedemanno  sumere 
non  possum,  Caesaris  sententiam,  qua3  a  Plutarcho  (confer  Caes. 
c.  7.  et  Cic.  c.  21.)  non  differt,  e  Plutarcho  iiaustam  esse  (vid. 
App.  II,  6.).  Quamvis  Dubi  et  Wiedemannus  (p.  478.)  dicant,  de 
honoribus,  quos  senatus  Ciceroni  decrevit,  Appianum  (c.  7.)  a  Phi- 
tarcho  (conf.  Vit.  Cic.  c.  22.  et  23.)  non  difterre,  tamen  nego, 
verba  Appiani  yjdQiTtg  te  i^aav  avico  (^scil.  KixeQMVi)  naQa  tijv 
exx?.r^(Ktav  xai  ev(ffjfiiai  noixikav^  e  Plutarcho  sumpta  esse  posse. 

In  prima  c.  7.  parte,  quie  de  Catilinai  exitio  agit,  Saliustium 
ab  Appiano  esse  excerptum,  Diihi  et  Schliephackius  (p.  21)  mihi 
videntur  recte  dixisse. 

Erratis  autem,  quae  multa  iii  Appiano  inesse  illi  vii'i,  (pios 
supra  saepius  nominavi,  docuerunt,  hnc  a^hliderim;  Appianus  cnini, 
quem  Wiedemannus  et  ceteri  recte  vituperarunt,  (piod  res.  qu.e  per 
tres  dies  factie  sunt,  uno  die  factas  esse  dicit,  falso  refert,  (c.  0. 
extr.),  Ciceronem  senatu  nondum  dimisso  coniuratos  in  carcerem 
deduxisse  eosque  morientes  vidisse,  cum  Plutarch us  iiis  v(^rl)is  a 
veritate  non  abhorrens  utatur  (confer  Cic.  c.  22.  init.)  y,ex^)Qe'  dt 
fjerd  tijg  ^ov/.ijg  eni  rovg  «V()o«g"  (id  est  postquam  Catonis  senten- 
tia  contrarias  vicit.) 

Itaque    cum    cognoverimus,    Appianum   non  solum  e  Sallustio, 
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sed  etiam  ex  alio  fonte  hausisse  ideo,  quod  A.  saepe  cum  Plutar- 
cho,  quem  Livio  usum  esse  supra  demonstrare  conati  sumus  (confer 
p.  28—37.),  consentit  necpie  ex  eo  hausit,  quamvis  Wiedemanno 
(p.  478.)  coiicedere  debeamus,  eisdem  verbis  utrumque  scriptorem 
interdum  usum  esse,  ex  eo  seciuitur,  ut  Appiani  fides  multis  erratis 
(pue  ei  vitio  trihuenda  sunt,  omissis,  in  fontium  suorum  fide  sit 
posita.  Nova  autem  A.  non  affert  nisi  id,  quod  narrat,  anno  64. 
Catilinam  in  petitione  consulatus  a  viris  potentibus  esse  adiutum 
et  Ciceronem  periculo  in  niora  coactum  esse  apud  senatores  verba 
facere  contra  Caesaris  sententiam. 


X     Oa.ssi"Lxs 

De  priore  coniuratione  C.  D.  hxiuitur  in  1.  36.  c.  44;  de  rebus, 
i[[m  CatiliihT.  coiiiurationem  antecesserunt,  1.  37.  c.  10;  25—28.; 
de  ipsa  coniuratione  Catllinaria  37,  29—42.  ' 

Sed  antequam  accuratius  cognoscamus  et  examjnemus,  quae  a 
Cassio  Dione  nobis  prodita  sunt,  nobis  ii  sunt  nominandi,  qui  proxi- 
me  de  Dionis  fide  scripserunt:  Dubi  (Jahrb.  d.  class.  Philol.  113. 
Bd.  Jahrg.  1876  p.  871—77.),  SchliepluKikius  (Progr.  d.  Realsch.; 
zu   Goslar   1877    p.    31—37.),    G.    Thouret    (Studia    Lips.   I.   T.  p. 

P)OG— 24.  1878.) 

Cum  autem  Diibi  consentiens  cum  Wilmannsio  (confer  Dubi. 
p.  877.)  sumat,  Dionein  e  Cicerone,  Sallustio,  Livio,  Plutarcho, 
Appian(»,  id  est,  ex  omnibus  auctoribus,  qui  ante  eum  de  eadem  re 
egerunt,  hausisse,  Schliephackius  (p.  31.  32.  33.)  putat,  ab  illo 
maxime  Livium,  minus  Sallustium  et  Appianum  esse  excerptum 
et  Thouret.  (p.  310.  311.  318.),  non  Livium,  sed  Ciceronem  (imprimis 
eius  coinmentarios)  illum  esse  secutum. 

Primum  paucis  de  priore  coniuratione  dicemus,  quam  Dio,  ut 
supra  iam  dictum  est,  1.  36,  c.  44  commemorat.  Sallustium  auteni 
iiuius  Dionis  narrationis  auctorem  non  fuisse,  recte  niihi  videtur 
Schliephackius  (p.  31)  deinonstrasse.  Ad  eas  causas,  quas  Schlieph. 
ad  senteiitiam  suam  coulirnuiiidam  affert,  has  addiderim :  Apud 
Dioueiii  neipie  Crassus  nec  quis^iuam  alius  coniurationis  socius  se- 
cretus  coinmemoratur,  praeterea  Dio  noii  refert,  Pisonem  a  senatu 
metu  Pomp(ii  et  Crasso  auctore  in  llispaniam  esse  dimissuin.  Pu- 
tarim  igitur,  Liviuni  Diouis  fontein  iiic  fuisse,  praesertim  cum  Livii 
Peri(»chie  (1.  102.)  idem,  quod  Dio,  referant,  P.  Autronium  Paetum 
et  Cornelium  Sullam  coniurationis  principes  fuisse.    Ciceronem  autem 
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huius  narrationis  anctorem  haberi  ideo  verisinnle  non  est^  quod 
apud  Dionem  Pompei  nomen  celatur,  id  quod  Cicero  m  Episto  a 
ad  Pompeium,  ubi  Sullam  inter  coniuratos  nominat  (confer  Cic.  pio 
Sulla  §  67.),  fecisse  non  videtur. 

L  37  c  10  D.  recte  narrat,  Catilinam  Figulo  et  Caesare  consuli- 
bus  apud  mCA^-w^ru  ,:.  s^cariis  atque  veneficis  esse  accusatuni^  sed 
abso.:tair.  (co:i:.:  A.con.  p.  81.  ed.  Kiessling  et  SchcBll.).  Dioms 
r.;ut.m  vero.  Jmxelg^^c^e  t^v  ts  nohrdav  vscorsQi^HV  ^aitovg  ^vfipa- 
^^„vc  k^  avTJ  avv^ardg^  non  dissident  a  verbis  Plutarchi  (in 
Ylt.  Caes.  c.  7.)  /0  ya^  di/  Katdivag  oJ  fiovov  ir^V  rcohrsiav  fiera- 
t^akerv  d?X  okfjv  dvtltXv  rnv  ^ys^oviav''  (confer  Plut.  Cat.  c.  22.: 
Karuivag  —  iA€ra(io^v  indroov  roTg  'Pcofiaiiav  nQarfiaa,.  xai  araaeig 
6aov  xai  noUiiovg  raQarricv^),  id  est,  ad  Livium  auctorem  spectare 

videntur  (confer  p.  35.  36.)  d  u-  •• 

Cap.  26—28.  (1.  37.)  narrat  scriptor  accuratius  de  C.  Kabirii 
perduellionis  rei  causa.  Neque  enim  sumam,  iu  his  cap.  Dionem 
e  Ciceronis  commentario  de  consulatu  hausisse,  ideo,  quod  hic  de 
Ciceronis  studio  in  Rabirium  propenso  eiusque  labore  in  Rabirii 
favorem  nihil  dicitur.  Huc  accedit,  quod  in  cap.  antecedentibus  in 
belli  Mithridatici  enarratione  scriptorem  non  Ciceronem,  sed  alium 
auctorem  (Livium)  esse  secutum  verisimillimum  est.  Itaque  haec 
coniectura  omnino  non  est  repudianda,  Dionem  eundem  fontem,  e 
quo  maximam  partem  hausit,  in  sequentibus  secutum  esse.  Sed 
videamus,  num  res  ita  se  habeat. 

c.  29.  conseutit  in  summa  cum  Plut.  (Vit.  Cic.  c.  14.),  sed 
nonnulla,  quae  Plutarchus  silentio  praeteriit,  tradit  (confer  Dionis 
verba  de  Cicerone  legis  Tulliae  de  ambitu  auctore  et  de  malo  suc- 
cessu  criminationum  contra  Catilinam  in  senatu  a  Cicerone  facta- 
rum).  Cum  autem  uterque  inter  se  non  repugnet,  sed  saepius  in 
ipsis  verbis  congruat  (confer  Plutarchi  in  Vit.  Cic.  c.  14.  verba:  „toi) 
dl  ^(OQaxog  imrfjdtg  vniqaivs  %t  naQaXvaa^  sx  rcov  wfi(ov  rov  xtrw- 
vog^  et  „0*  S*  jyY^^^^^^orv  xai  awsarQscfovro  nsQi  avroV^  cum  Dionis 
verbis  j^^coQaxa  vno  fisv  r^v  iaS-^ra  naQaipaivcov  ds  avrov  i^smrfi- 
dsg  ivsdvaaro'  et  ,^6rs  drjfiog  dstvwg  riravdxrrias'')  neque  alter  ex  alte- 
ro  hauserit,  nihil  aliud  nobis  relinquitur,  nisi  ut  putemus,  utrumque 
ex  eodem  fonte  hausisse,  id  est,  e  Livio  (confer  p.  31.  ubi  de  Livio, 
Plutarchi  fonte,  in  c.  14.  Ciceron.  Vit.  diximus)  in  secunda  huius 
capitis  parte  (vid.  Dionis  verba:  ^insidri  rs  ovx  tnsias  acfdg  Jlffj^fiaa- 

at^ai  ri   (iv   ^^iov icfofi^dr]    drs    xai    nQognaQoo^vrxiag    rov 

Kardivav''j  quse  non  ad  Ciceronem  referantur,  sicut  verba  „t^$  rs 


r 
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savtov  daifalsiag  xai  T^g  ixsivoDV  dta^olfjg  ivsxa),  Sed  in  eo  D. 
non  Livium,  sed  Ciceronem  sequi  videtur,  quod  c.  29.  dilucide 
dicit,  coniurationem  ante  annum  64.  nondum  factam  esse  (scil.  in 
prima  capitis  parte). 

Sallustium  autem  sequens  Dio  in  c.  30.  (Sall.  c.  24, 3.)  coniura- 
torum  consilium,  quod  tantum  in  Ciceronem  senatusque  principes, 
antequam  Catilina  iterum  repulsam  pateretur,  initum  est,  ita  auxit, 
ut  dicoret,  tum  iam  id  in  omnem  rem  publicam  factum  esse.  Sed 
Dioni  vitio  est  dandum,  quod  post  comitia  consularia  a.  63.  Catilinam 
pollicentem  cum  tabulas  novas  tum  agrorum  distributionem  facit. 
Ad  Liviuni  verba,  quae  D.  de  sacrificio  a  coniuratis  oblato  facit, 
spectare  videntur  ideo,  quod  de  hoc  sacrificio  ipse  Cicero  secundum 
Sallustium  (confer  eius  c.  22,  3.)  scripsisse  non  videtur.  Huc  acce- 
dit,  quod  vix  fieri  potuit,  ut  Cicero  in  libris  suis  Antonium  collegam 
suum  inter  coniuratos  nominaret,  id  quod  Dio  fecit,  fortasse  Livium 
in  hoc  quoque  secutus. 

c.  31.  commemorat  litteras  sine  nomine  scriptas  et  Crasso 
aliisque  datas.  De  ceteris  Dio  accuratius  et  copiosius  refert  quam 
Plutarchus  (vid.  Vit.  Cic.  c.  15.  extr.)  ita,  ut  non  negandum  sit, 
Ciceronem  (fortasse  eius  commentarios)  auctorem  hic  haberi  posse 
aeque  ac  Livium  (quem  Schlieph.  p.  34.  nominat).  C.  32.  ad  eun- 
dem  auctorem  referendum  ast,  ad  quem  caput  prius.  Sed  in  ea  re 
D.  errat,  quod  narrat,  Catilinam  se  ipsum  apud  Metellum  praetorem 
in  liberam  custodiam  dedisse;  nam  Cicero  (in  Cat.  I,  19.)  dilucide 
dicit,  Catilinam  quidem  ad  Q.  Metellum  praetorem  venisse  apud 
eum  habitatum,  sed  ab  eo  repudiatum  apud  M.  Marcellum  habitasse 
(aliter  sentit  Schlieph.  p.  35).  Itaque  putamus,  Dionem  Ciceronis 
commentarios  leviter  ac  negligenter  hic  excerpsisse.  Ad  Ciceronem 
autem  auctorem  huius  capitis  id  spectare  videtur,  quod  Cicero,  ut 
Dio,  nomina  sicariorum  silentio  praetermisit  (confer  Ciceronis  or. 
in  Cat.  I,  9.  10.).  Ad  eundem  auctorem  haec  Dionis  verba  recur- 
rant:  „0  r^Q  Kixsqohv  av%vovg  rs  ix  rcov  avvf^OQTjfidrcov^  rovg  fikv 
oixstovfisvog,  rovg  ds  ixifo^oov  etc''  (c.  33.);  nam  eodem  silentio  de 
indicibus  suis  Cicero  utitur  (in  Cat.  I,  8.  10.;  pro  Sulla  §  14). 

Quamquam  Dionis  verba  c.  33.:  j^fisraar^vat  ij  r^Q^^^if^  ^ov 
KartXivav  iipfjcfiaaro'-^  non  plane  ad  veritatem  accedunt  (confer  Cic. 
in  Cat.  I,  20.  32.;  in  Pis.  §  4.;  in  Cat.  IIL  §  3.;  Plut.  Cic.  c.  16.), 
tamen  dici  potest,  senatum  Catiliuam  ex  urbe  egredi  iussisse,  quod 
senatus,  cum  passus  est,  a  consule  Catilinam  urbem  relinquere  ius- 
sum  esse,  probavit  (confer  Cic.  in  Cat.  I,  20.  21,  et  Diod,  Sic.  1.  XL,  5; 
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tom.  III.  ed.  Bekk.  p.  19G.).  Putem  igituv,  fieri  potuisse,  ut  Cicero 
ipse  in  commentariis  rem  ita  enarraret,  quo  doceret,  senatum  et  se- 
met  ipsum  idem  voluisse,  id  est.  Catilinam  ex  urbe  expellere.  Sed 
in  sequentibus  D.  errores  maiores  commisit,  qui  ei  ipsi  neque  cui- 
quam  alii  fonti  vitio  tribui  debent  (confer  de  iis  Diibium  ad  c.  33. 
et  Schliepb.  p.  35.  et  36.).  Ciceronem  auctorem  biiius  capitis  fuisse, 
negari  non  potest.  boc  uno  excepto,  ({uod  Cicero  de  Antonio  non 
ita  dixerit.  ut  Dio. 

Verba  c.  34.  init.:  ,.zai  iv  xcciqco  ye  tk  rd  ^id/.Ktra  tolc  "PomaioiQ 
zav^iuvs''    ad    neminem    alium    auctorem    nisi    Dionem    referenda 
sunt,  nam  quamvis  baec  verba    Cicerouis    meritum    non    detrectent, 
sed  potius  ampliticent,  tamen   dubitem.    num    ipse    Cicero    consulti» 
rem  falso  enarrarit.     An  quisquain  (qMuinni  illi  se  dedat,  Ciceronem, 
quomeritum  suuni  siimmo  splencbne  afiicerct,  baec  enarrare  potuisse  ? 
Sed  tamen  facere  non  po.<sum,  quin  sumam.  (confer  Diibi.  ad  c.  34. 
£t  Thouret.  p.  315.  in  Stud.  Lips.  l.  tom.\    Ciceronis    auctoritatem 
in  hoc  cap.  Dionem  esse  secutum.    quod  verisimillimum  est.    verba 
de  prodigiis  ae  miraculis  e  Ciceronis    commentariis,    qu(^s    in    cap. 
antecedentibus  D.  excerpsisse  videtur,  bausta  esse,    nam  cum  Cice- 
rone  in  Cat.  Ul,  IO-t^I.  c(msentiunt  (aliter  sentit  Schlieph.   p.  31). 
Cap.  35.  Dionem  e    Sallustio    liausisse    cum    rehitionem    de    Crassi 
accusatione  tum  de  conatu  libertorum  ac  servorum  Lentuli    cetero- 
rumque  captivorum    liberandorum    causa    facto,    pro    certo   habeam 
(confer  Diibi.  p.  875.   et    Schliep]].  p.    30.).      Quamvis    Dio    narret 
(conf.  Scblieph.  p.  36.).  unam  tantum  noetem  inter  eum  diem  curiie, 
(juo  coniurati  in  liberam  <*ustodiam  (Uiti,    et  eum,  (pio  morte  attecti 
sunt,  interfuisse,  tamen  de  rebus,  quas  secunda  no(-te  (id   est  nocte, 
(jUJe  diem  pridie  Nonas  Decemb.  secuta  est)  factas  esse  scimus  (vid. 
Sallust.  c.  48.  50.)  refert,  qua  ex  re  sequitur,    ut    Dioni,    non    eius 
auct(n-i,  hoc   tribuendum  sit  vitio.     riutarclius  quidein  (in   Vit.  Cic. 
c.  19.  20.)  accuratius  et  copiosius  de  sacriticio   in    Ciceronis    domo 
facto  dicit  neque  tamen  ciim  Scidiepbackio  (p.  3(3.)  sumam,    Dioni 
eundem    fontem,  quem  Piutarch(>,  (id  est  Livium)  ante  oculos  esse 
versatum,  ideo,  quod  in  hoc  et    sequenti  capite    Ci(teronem    fontem 
Dionis  fuisse  verisimile  est.     Cuius    rei    testimonium    est   Caesaris" 
sententia  (c.  36.  init.),  qu;e  prorsus  cum  Cicerone  (in  Cat.  IV,  §  7.  et  8.) 
c(msentit.     Sed  redeamus  ad  tinem  capitis  35.     A   Cicjnuie    Dionis 
relatio  de  Capitolio  et  ioro  nocte  ante  Non.  Dec.  ab    armatis    occu- 
patis  contirmatnr  (vid.  Cic.  Pbilipj).  IL  7.  K).  et  de  m-at.    p«»st  red. 
in  sen.  hab.  §  12.).  item  de  conscriptione  militnm.     Unde  Dio  falso 
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sumpserit,  Ciceronem  metu  ac  terrore  senatum  commovisse  atque 
persuasisse,  ut  coniuratos  supplicio  afficeret,  certo  dici  non  potest. 
Hand  scio  an  Dio  ipse  Ciceronis  orationem  IV.  in  Cat.  legerit 
et  legendo  banc  falsam  o})inionem  sibi  finxerit.  Sed  fieri  quoque 
potest,  ut  Dio  apud  fontem  suum  (Livium?)  invenerit  rumores  male- 
volos  de  Cicerone,  quos  ad  bistoriam  coniurationis  enarrandam  ad- 
hibuit.  Quos  rnmores  percrebescere  potuisse,  eius  rei  testes  sunt 
loci  apiid  Ciceronem  (conf.  Cic.  Pliilipp.  IL  §  18—20.;  et  de  or. 
post  red.  in  s.  h.  §  12.).  Nos  autem  rem  in  medio  relin(piimus, 
(juamvis  id,  quod  c.  36.  D.  narrat,  Catonem  demnm  sententia  sua  efte- 
cisse,  ut  morte  coniurati  afticerentur,  cum  verbis  antecedentibus  ,,«rroc 
dk  (s('i].  hi'Ai^QO)v)  ....  tniKje  ihivarov  %m>  dvvulr^^idvon'  xara- 
yvoivai^'^  consentire  non  videatnr  ita(|ue  magis  Dioni  quam  eius  fonti 
error  ille  vitio  dari  possit.  Utique  autem  D.  ideo  est  vituperandus, 
(juod  commemorat,  snp])licationem  esse  decretam,  cum  Catonis  sen- 
tentia  vicisset  (confcr  Cic.  in  Cat.  111,  15;  IV,  10.).  Verbis  Dionis 
([uje  in  parenthesi  posuit  ,,o  fjrj  nomovs  inl  toioito)  nvi  iysyovfi''^ 
contineri  videtur  Ciceronis  vituperatio.  Kecte  D.  haud  scio  an 
narrct:  ,.xai  oi  d/J.oi  ol  (irjvv(>hn8Q  t^fjvovvio'''^  (confer  in  Cat.  III,  14.; 
Sall.  c.  50, 4;  ubi  de  iis  coniuratis  dicitur,  qui  damnati  quidem  erant, 
sed  eftngerant.).  Verbis  (c.  36.):  ,,xca'  nvsg  xai  ini  tm  /j^sV.^aai^  av(i- 
(fQov^aeiv  avTolc  vnomsv^svTtc^  si^^vvovvo^^  nisi  fallor,  Caesarem 
D.  spectare  videtur  (confer  PluL  Caes.  c.  8.,  Cat.  c.  2().).  De  ceteris 
([)raeter  Fulvium),  qui  filios  necarunt,  relatio  f(jrsitan  valde  a  veritate 
abhorreat.  Itaque  ponam,  eam  ad  Livium  esse  referendam;  nam 
vix  Cicero  haec  enarrasse  ])utari  potest.  In  sequentibus  autem  capi- 
tibus  e  Cicerone  Dio  non  lam  videtur  hausisse,  ideo,  quod  c.  37. 
narrat,  quibus  modis  Caesar  usus  sit,  ut  favorem  populi  nanciscere- 
tur,  et  c.  38.,  Ciceronem  scmper  se  ipsum  praedicasse  eoque,  quam- 
quam  iam  antea  in  populi  invidiam  propter  supplicium  de  coniura- 
tis  sumptnm  venissct,  maiore  invidia  flagrasse.  Et  c.  39.  Antonium. 
Ciceronis  collegam,  ita  depinxit,  ut  vix  lieri  posset,  ut  Cicero  ipse 
anctor  eornm  verborum,  quibus  Dio  de  Antonio  usus  est,  esset,  cum 
sae])ius  Antoninm  in  coninrationis  suspicionem  vocarit  (confer  pro 
Sestio  §  8.  12.  ct  pro  Fia(tco  §  95.).  Qnod  autem  Plutarclius  de 
Caesare  (in  Vit.  Caes.  c.  8.,  Cato.  c.  23.  26.,  Cic.  c.  20.)  et  de  Cice- 
rone  (in  Vit.  Cic.  c.  24.  init.)  libere  dixit  aeque  ac  Dio,  conicere 
licet,  illos  scriptorcs  in  ea  re  ex  fonte  communi,  id  est,  e  Livio 
hausisse.  De  similitudine  inter  Sallustium  (c.  56.  57.  61.)  et  Dionem 
(c.  39.  40.)  videas  Diibium  ad  c.  39.    et   40.    Dionis.      Quamquam 
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enim,  qiioniam  alii  auctores  nihil  de  ea  re  nobisciim  oommunicarunt, 
non  certo  dicere  possumus,  Dionis  verba  de  Antonio  vera  esse, 
tamen  de  Dionis  veritate  non  dubitemus  (Cic.  ad  famil.  V,  5.  et 
V,  6,  3  confer  cum  or.  pro  Sest.  §  12.).  C.  41—44.  Catilinarios 
post  Catilinam  oppressum  per  praetores  in  diversis  Itali»  terris 
suppressos  esse,  confirmat  Orosius  Presb.  VI,  6;  quem  postea  demon- 
strabimus  e  Livio  hausisse.  E  quo  sequitur,  ut  verisimillimum  sit, 
Dionem  hanc  narrationem  e  Livio  sumpsisse.  L.  Vettium  indicem 
et  accusatorem  apparuisse,  Sueton.  quoque  (in  div.  Jul.  c.  17.)  affir- 
mat.  De  iudiciis  in  coniuratos  factis  videas  Cic.  pro  Sull.  §  6.  18. 
83.  et  pro  Plancio  §  86.  100.  Quod  ad  Caesaris  impetus  in  senatus 
maiestatem  factos  pertinet,  de  quibus  D.  c.  42—44.  loquitur,  confer 
Suet.  (div.  Jul.  c.  15.  et  16.).  De  Caesare  scriptor  c.  44.  iterum 
tam  captiose  et  suspiciose  dicit,  ut  Cicero  auctor  non  fuisse  videa- 
tur,  sed  alius  fons,  fortasse  Livius.  Itaque,  ut  repetam  ea,  quae 
de  fontibus  ac  fide  Dionis  dixi,  demonstrasse  mihi  videor,  Dio- 
nem  Cicerone,  Sallustio,  Livio  usum  esse,  maxime  autem  Cicerone 
et  Livio,  illo  in  parte  priore,  hoc  in  posteriore.  De  tide  autem  Dio 
non  parvi  existimandus  est,  cum  materiam  suam  e  fontibus  fide 
dignis  hauserit  et  collegerit,  quamvis  facere  non  possimus,  quin 
concedamus,  Dionem  in  nonnullis  rebus  errasse,  non  solum  in  iis, 
quas  auctores  eius  falso  tradiderunt,  sed  etiam  in  compluribus  sua 
ipsius  culpa. 

Neque  enim  est  negandum,  Dionem  ultra  alios  scriptores  novas 
quasdem  res  prodidisse  (confer  senatus  consulta  propter  coniura- 
tionem  intra  et  extra  urbem  initam  facta  in  c.  31 ;  de  Catilinae  effica- 
citate  et  actione  in  c.  32 ;  de  Antonii  ad  Catilinam  opprimendum 
dimissi  segnitie  et  inconstantia  in  c.  39.) 


De  Eutropii  breviario  ab  urbe  condita  (confer  1.  VI,  c.  11.) 
tantum  dicere  possumus,  brevem  coniurationis  Catilinariae  enarratio- 
nem  nihil  aliud  esse  nisi  Livii  epitomen;  id  quod  ex  eo  apparet, 
quod  Eutropii  enarratio  coniurationis  non  dissidet  a  Perioch.  libr. 
101.  et  102.  (confer  Teuifel.  §  390, 2.) 

Ij.  IPa.-ULl"U-S  Orosi-Lis  IPreslDy ter. 

Orosius  in  libro  VI,   c.   6.   de   coniuratione   Catilinae   scripsit. 


/ 
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Quamquam  paucis  hanc  enarrat,  tamen  aliquid  novi  profert,  his 
verbis  usus:  „motus  etiam  in  Pelignis  ortus  a  Marcellis  patre  et  filio 
per  L.  Vettium  proditus,  patefacta  Catilinae  coniuratione,  quasi  suc- 
cisa  radice,  compressus  est  et  de  utroque  per  Bibulum  in  Pelignis, 
per  Ciceronem  in  Bruttiis  vindicatum  est."  De  motibus  in  terris 
Italiae  diversis  per  coniuratos  factis  Cassius  Dio  37,41.  cum  Orosio 
consentit,  item  de  Vettii  indiciis,  (|uamvis  Dio  brevius  (37,  41.)  de 
hac  re  disserat;  qua  ex  re  intelligitur,  Orosium  quoque,  cum,  ut  supra 
(p.  48)  diximus,  verisimile  sit,  Dionem,  qui  in  c.  37 — 39.  e  Livio 
hausit,  in  capitibus  etiam  sequentibus  e  Livio  hausisse,  Livium 
secutum  esse.  Itaque  non  habemus,  cur  de  veritat^  huius  relationis 
Orosii  dubitemus  (de  Orosii  fontibus  confer  TeuffeL,  R.  L.  §  426, 
p.  944.  et  §  426,  4.  p.  946.).  Ad  Livium  quoque  id  spectat,  quod 
Orosius  Livium  imitans  titulo  „breviarii  ab  urbe  condita"  utitur  et 
quod  Ciceronem  quidem  ac  Sallustium  VI,  6.  citat,  sed  nihil  ex 
utroque  scriptore  hausit. 

Quoniam  igitur  de  omnibus  fontibus  coniurationis  Catilinariae 
disseruimus,  dicamus  oportet,  quibus  fontibus  maxime  nisi  historici 
recentiores  coniurationis  Catilinariae  historiam  componere  debeant. 
Omnium  primus  Cicero,  fons  uberrimus,  quocum  ceteros  fontes  non 
modo  comparavimus,  sed  etiam  ad  quem  illos  inquisivimus  atque 
examinavimus,  ad  historiam  enarrandam  adhiberi  debet.  Secundum 
Ciceronem  maxima  Plutarchi  ratio  erit  habenda,  tertius  demum  locus 
Sallustio  concedi  potest.  Ceteri  autem  fontes,  quamvis  in  singulis 
rebus  vim  quandam  habeant,  secundarii  sunt  nominandi. 


>^>i»  .» )K  t.  ^mH^ 
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Corrigenda. 


Legas  p.     1.  pro  „sed  in  paucis'^  et  in  paucis  tantum. 
„      p.  15.  pro  „an  S.  recte"  an  non  S.  recte. 

p.  27.  pro  ,Jertium  Diodorus"  Tum  Diodorus. 
p.  32.  pro  ,,r^c  no/.eag'''^  r^c  /ro/fwc. 
—      p.  38.  deleas  „nominat". 
legas  p.  44.  pro  y^t^emtridfc^  s^smifjdeg. 
y,     p.  48.  pro  ^quasdem"  quasdam. 


